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Scrisori din Cimpulung Constantin Noica — Gheorghe Staicu, Editie de loan
Craciun, Editura Ars Docendi, Bucuresti, 2017, 135 p.

La Targul de carte ,,Gaudeamus”, editia din anul acesta, am participat la lansarea cartii Scrisori
din Campulung Constantin Noica — Gheorghe Staicu, Editie de Ioan Craciun, aparuta la Editura Ars
Docendi, in 2017, eveniment care mi-a prilejuit Intrebarea: De ce ar prezenta interes pentru un cititor
oarecare scrisorile lui Constantin Noica catre un destinatar putin cunoscut? Raspunsul pe care mi I-am
dat, consider ca se inscrie in sfera bunului simt, pentru ca:

1. Din Scrisori luam cunostinta de implicatiile privatiunii si izolarii intelectuale (caci trebuie
spus, Noica era un peripatetician care simtea nevoia de a fi Insotit de egali sau discipoli si a-i fi
impartasite de catre acestia tribulatiile filosofice), la care a fost supus un semen, prin stabilirea
domiciliului obligatoriu la Campulung Muscel, dar si despre indeletnicirile pamantesti si relatiile
cotidiene de om obisnuit, ca si noi (prin de-mitizare, scrisorile, ni-1 apropie si ni-1 face empatic).

2. Din Scrisori aflam ca localnicii au vazut in el omul napastuit pe nedrept si, ca urmare, l-au
adoptat ca pe unul de-al lor, ajutandu-l sd supravietuiasca, asa cum au putut, indeosebi sub forma
trocului convenit: meditatii pentru copiii lor, in schimbul unor alimente de prima necesitate. De aici si
recunostinta filosofului fatd de cei care i-au fost aproape: gazdele in principal (Vezi Scrisoarea din
29.08.1965 din Bucuresti, p. 103);

3. Scrisorile ne povestesc despre ,,marile discutii”, prioritar, pe teme socio-economice, dar si
filosofice, dintre Noica si Gheorghe Staicu: despre carti, despre autori, despre idei vehiculate in
culturd, 1n cea germana, mai ales. Céci C. Noica nu doar ii semnaleaza lui Gh. Staicu unele titluri de
carti, dar in cateva randuri ii comunica, in cadrul unui schimb de ganduri, evaluari teoretice, judecati
de valoare despre acestea, prin care 1i sugera o anumitd directie a lecturilor (Dilthey, Spengler,
Simmel, Kautsky);

4. Din Scrisori aflam despre preocuparea asidud a filosofului Noica de a continua lucrul la
primele forme ale viitoarelor sale carti: Despartirea de Goethe (atunci Anti-Goethe), Don Quijote,
Povestiri din Hegel si despre activitatea de documentare si de prelucrare a unor lucrari apartinand
unor autori strdini (Wilhelm Dilthey, Georg Simmel, Ferdinand Tonnies), ca si ale unora autohtoni:
Virgil Madgearu, Stefan Zeletin, C. D. Gherea. Mai ales din cartile acestora din urma el si-a extras
material pentru elaborarea caietelor cu reflectii despre taranime si burghezie care vor sta la baza altor
lucrari, ca, de pilda, Manuscrisele de la Campulung (aparute in 1997). La acestea se adauga informatii
despre preocuparile lui tenace si continue pentru marile sale proiecte culturale (p. 8).

5. Scrisorile dezviluie ca pe niste fulguratii, idei pe care le vom gasi, crescand precum aluatul,
in lucrari de mare impact in cultura romaneasca de mai tarziu: 1) istoria mica si cultura cuminte, cum
sunt ale noastre, nu trebuie sia se resemneze cu un astfel de statut, ci trebuie sa indrdazneasa sa se
afirme si sa se impuna (chiar si dupa paradigma donquijotistd) (scrisoarea din 17.04.1952/p. 52).
Aceasta idee, impreuna cu altele despre cultura, a fost dezvoltata intr-o disciplind draga lui — filosofia
culturii, de vreme ce in 1944 s-a inscris la un concurs pentru ocuparea unei conferinte de Filosofia
culturii la Universitatea din Bucuresti, dar a fost respins la examen, din motive oculte; 2) ,,Munca in
genere e o nevoie §i — in anumite limite — o placere; dar cand e intreprinsa pe linii proprii, vreau sa
spun in prelungirea preocuparilor tale personale, atunci ea este numai o placere” (scrisoarea din
02.06.1966/p. 109) si, in acelasi registru: ,,Nici nu stii ce binefacere e actiunea, chiar dacéd nu esti pe
postul ideal. Te asigur cd ma simt alt om de cateva luni, de cand lucrez” (scrisoarea din 30.06.1966/
p. 112); sau 3) o chestiune de ordin metodologic: ,,Nu stiu cum sa-ti spun inca o data cd nu planurile
si schemele conteaza in ce priveste cartile, ci materialul. Schema creste din material” (scrisoarea din
25.10.1952/p. 55), indicatie-recomandare de care, astazi, ar trebui sa tinem si noi seama.
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DI. Ioan Craciun meritd toate laudele pentru intocmirea acestei editii, care ne ofera cheile fara
de care nu am fi putut deschide ,,porticul” intelegerii acestei corespondente: 1) Argumentul, a carui
structurd 1l recomanda ca pe un veritabil indrumar in lectura acestei corespondente; 2) Note; 3) Lista
de autori si lucrdri mentionate in Scrisori; 4) Interviurile si fotografiile atasate.

in alta ordine de idei, pornind de la faptul, constatat si descris de numerosi autori (vezi pe larg,
Nicolae Rambu, /ntroducere in filosofie (curs), Editura Universitatii ,,Al. 1. Cuza”, lagi, 1993, pp. 41—
59 si Mihai Baciu, Introducere in filosofie, Editura Neuron, Focsani, 1995, pp. 152-169.), ca filosofii
cand au avut ceva important de spus oamenilor, deci, cand au avut ganduri, cu adevarat noi, au trebuit
sd inventeze si forme de a le prezenta si a le comunica, as vrea sa relev faptul ca, prin diversitatea
formelor sub care a fost elaboratd si din perspectiva modalitatilor prin care se comunica ideile
filosofice, creatia filosofica a lui Noica se prezinta astfel:

1. Ca filosofie orald, ca mod de a filosofa, fara a fi consemnat in scris, In preumblarile lui,
Noica cu apropiatii in ale filosofiei — mai ales, in perioada Paltinisului — dezbatea cu acestia probleme
esentiale ale nobilei discipline.

2. Filosofia noiciand ca jurnal. Jurnalul filosofic este o forma a creatiei filosofice care poarta
puternic amprenta vietii personale a autorului sdu, intrucat el nu reda situatii si idei abstracte, ci tréiri
si ganduri ale unei persoane determinate. Are ca avantaj faptul ca autorul lui isi poate exprima cele
mai intime si diverse ganduri, fard constrangerile pe care le presupun rigorile demonstratiei.
Constantin Noica a utilizat acest mod de a se exprima in filosofie, scriind ,,Jurnal filosofic” (1944) si
Jurnal de idei (1990).

3. Filosofia noiciand ca eseu. Avand in vedere ca eseul reprezinta o incercare de raspuns la o
problema pusa, care lasa loc si altor dezlegari, astfel ca in eseu nu solutia este elementul fundamental,
ci esentiale sunt forma, stilul si arhitectonica in care este construit, in forme extrem de interesante,
eseul filosofic il intdlnim si in cadrul filosofiei romanesti la ganditori de seama, printre care si
Constantin Noica: Eseuri de duminica (1992), Echilibrul spiritual. Studii si eseuri (1929-1947),
Platon: Lysis (cu un eseu despre intelesul grec al dragostei de oameni si de lucruri)(1969). ,,Eseistul
— scria Noica — tinde frecvent sa ilustreze printr-un scriitor sau printr-un filosof o idee din sistemul
propriu de gandire” (vezi Maria Dumitrache, Constantin Noica, filosof, poet, eseist, publicist §i
traducator, in ,,Atelier literar”, 21 mai 2017).

4. Filosofia noiciand ca aforism. ,,Aforismul este o idee expusd in foarte putine cuvinte”,
spunea cel care 1-a folosit, In mare masura — filosoful-poet Lucian Blaga. $i tot in filosofia romanesca
au recurs la aforism Titu Maiorescu, Constantin Noica, Emil Cioran si altii.

5. Filosofia noiciand ca scrisoare reprezinta acea modalitate prin care filosofii 1si exprima si
expliciteaza idei importante ale sistemului lor de gandire. Existd opinia ca nevoia de clarificare prin
comunicare o intdlnim in numeroasele scrisori prin care filosofii 1si cautd ,.corespondentele”
spirituale, pentru ca in exercitiul conversatiei (prin scrisori, desigur) sa se desavarseasca aspiratia lor
spre alteritate, spre universalitate. In aceasta perspectiva, spunea Iosif Brucar in lucrarea sa Cosmodiceea.
Etica repetitia, despre Scrisorile lui Spinoza ca ,,sunt in sensul cel mai strict al cuvantului o opera
filosofica, in care un mare suflet se luptd cu reaua credintd a unora si insolenta altora si cu
prejudecdtile celor multi, spre a-si clarifica si impune ideile si a ardta tuturor corespondentilor sai si
tuturor celor care il citesc ca filosofia sa, desi nu este cea mai bund dintre toate filosofiile posibile,
totusi, filosofia sa este, dupa opinia sa, cea mai adevarata”. Si continua Brucar, ,.In aceste scrisori care
vizeaza vesnicia, nu este vorba de anumite opinii, ci de un adevarat opus filosofic. A le aminti numai
si a cita din ele In diversele ocazii unele propozitii este prea putin, cand continutul lor ne impune sa
nu le mai lasam nerdscolite in toatd problematica pe care o cuprind. A lasa, deci, aceste scrisori, fara a
pune larg in discutie valoarea lor din atatea puncte de vedere nu este numai o simpla neglijenta, ci
totodatd nesocotirea unei obligatii, de care in nici un chip nu ne-am putea absolvi” (I. Brucdr,
Cosmodiceea. Etica repetitia, Editura AIUS, Craiova, 2017, p. 14).
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in cazul nostru, dl Ioan Criciun nu s-a lisat prada neglijentei, socotind ci e de datoria domniei
sale de a ne absolvi pe toti de nesocotirea acestei obligatii, punand larg in discutie valoarea
Scrisorilor lui Noica de la Campulung cétre economistul Gheorghe Staicu.

6. Filosofia lui Constantin Noica ca sistem este forma de prezentare proprie filosofiei, care
presupune incercarea de explicare a existentei, in ansamblul sdu, prin reducerea tuturor aspectelor ei
la un numar mic de principii sau chiar la un singur principiu. Plecand de la aceste elemente ultime, se
reconstruieste, in mod rational, intreaga realitate. Istoria filosofiei nu este altceva decat o succesiune
de sisteme filosofice care se contrazic si se completeazd continuu. Exemple de mari creatori de
sisteme filosofice, la noi: V. Conta, L. Blaga, M. Florian, Constantin Radulescu-Motru, Constantin
Noica etc. Sistemul filosofic, fiind o creatie personald a unui filosof anume, atunci cand il invocam,
folosim pentru a indica apartenenta lui la filosoful respectiv, expresia ,,sistemul lui Blaga (blagian)”,
,sistemul Iui Motru (motrian)”, ,,sistemul Iui Noica (noician)” s.a.m.d.

in concluzie, retinem ¢ Noica a utilizat aproape toate formele de comunicare intilnite in
filosofie, ceea ce ne da masura capacitatii sale de a-gi diversifica discursul filosofic, astfel incat sa
poata patrunde in toate sferele de audientd, de la cele profane si putin avizate in ale filosofiei, pana la
cele competente si specializate in domeniu.

Constantin Stroe

Constantin Schifirnet, Modernitatea tendentiald. Reflectii despre evolutia modernd
a societdtii, Bucuresti, Editura Tritonic, 2016

Lucrarea de fatd contine o teorie despre modernitate si despre procesul de modernizare propriu
societatii de tip occidental, In primul rand, apoi si celei non-occidentale (cap. I-1I), de asemenea, o
descriere si 0 analiza a tipurilor de modernitate cercetate in literatura de specialitate, pentru a fi scoasa
in evidentd ,,modernitatea tendentiald” (cap. III-1V), in final, o teorie a vectorilor si conditiilor de
modernizare (cap. V-VIII), scopul autorului fiind introducerea si argumentarea ideii de ,tendentialitate
universald a modernitatii”’. Demersul se constituie, pand la urma, intr-o teorie sociologica despre
modernitate, care nu este legati direct de o societate determinati (cea romaneasci, de exemplu). in
cele ce urmeazd, voi tine seama de aceste straturi teoretice prezente in discursul profesorului
Constantin Schifirnet.

Autorul este sociolog si istoric al filosofiei romanesti, cercetdtor si profesor universitar. S-a
ocupat, intr-o vreme, cu profesionalitate, de gandirea identitard, in genere, politica si filosofica, in
particular, din cultura noastra. Textele publicate in seria ,,Ethnos” a Editurii Albatros (peste 30 de
volume) constituie un fond de lucrari necesare intelegerii modului in care a evoluat constiinta de sine
a culturii §i, In genere, a societdtii romanesti, in ultimul secol §i jumatate. De asemenea, profesorul
Constantin Schifirnet a publicat lucrari esentiale despre relatia dintre generatie si cultura, despre
cateva teme de sociologie a culturii §i comunicarii, de antropologie filosofica etc. A avut in vedere, in
toate aceste lucrdri, realitatea istorica — sociala si culturala — roméaneasca. De aceea putem spune ca
profesorul Constantin Schifirnet este unul dintre cei mai importanti teoreticieni contemporani preocupati de
problematica identitara a culturii romanesti.

Fara indoiald, conceptul care structureaza intregul demers al cartii pe care o prezentam este cel
de modernitate tendentiald, pe care autorul l-a modelat in timp, lucrarea de fatd oferind spatiul nu
doar pentru argumentarea si exemplificarea sa, operatii puse la punct si in lucrari anterioare, ci mai cu
seamd pentru legitimarea sa teoretica 1n spatiul sociologiei si al filosofiei sociale. Demersul porneste
de la ideea cd modernitatea, desi apare pentru multi cercetatori ai ei drept o caracteristicd proprie
societatilor de tip occidental, fiindca 1si are originea si isi implineste modelulul in cadrul acestora, nu
este, intr-o ultima analiza, decat o tendinta catre o anumitd stare a societdtii, atat occidentale, cat si
non-occidentale. Aceasta nu inseamnd negarea unei realitdti, si anume cd modernitatea este un
fenomen a cérui origine este Occidentul.



112 Repere bibliografice 4

Modernitatea, n sensul originar al termenului — cel de progres sau evolutie lineard, de
naintare nelimitata pe o directie prestabilitd a dezvoltarii de catre un anumit actor social —, a apdrut in
spatiul occidental, si o numim modernitate clasica (occidentala). Modernitatea a aparut initial in Italia
si Spania, apoi in Europa de Vest, Europa Centrald si de Nord, si in America de Nord (Constantin
Schifirnet, Modernitatea tendentiald. Reflectii despre evolutia moderna a societatii, p. 19).

Asadar, modernitatea — aparand ca ,,0 Inaintare nelimitatd pe o directie prestabilitd a
dezvoltarii” — este, inainte de toate, o realitate istorica occidentala; aceastd idee este o preconditie a
oricdrui discurs despre modernitate si modernizare. Dar, in anumite conditii, modalitatile in care cele
doua din urma s-au manifestat in Occident au alcatuit un model de urmat pentru toate celelalte
societdti. Diferentele dintre teoriile modernitatii se diferentiazd mai cu seamd dupa modul in care este
conceputa calea de modernizare pentru societatile non-occidentale: (1) prin refacerea experientelor
occidentale (economice, culturale etc.), fiindcd modernitatea se manifestd intr-un singur mod (cel
occidental), iar modernizarea presupune o succesiune unica de experiente sociale; (2) prin ,,reproducerea”
modernitatii occidentale in sistemul ei, farad sa fie necesara refacerea intocmai a tuturor experientelor
sociale prin care a trecut modernizarea occidentald; (3) pe o cale proprie unei societati determinate
prin traditii culturale si practici economice etc., compatibila insa cu valorile modernitatii occidentale.
Orice societate are elemente de modernitate — in sensul originar, occidental —, insa trebuie distins intre
o situatie specificd unei societdti non-occidentale in care sunt prezente anumite ,,produse” ale
modernitatii si alta in care societatea insdsi este edificata pe principii ale acesteia.

Conceptul de modernitate este reliefat in multe aspecte ale sale pe baza celor mai semnificative
teorii care il vizeaza. Autorul le prezinta pe acestea si, totodata, manifesta o atitudine critica fata de
unele dintre ele. in genere, autorii acestora accepti ideea unui model al modernititii constituit in
Occident, dar si pe cea a superioritatii acestui model fata de alte zone ale lumii in baza acestui criteriu
de accentuatd modernizare; la fel, este acceptatd si ideea unitdtii tuturor aspectelor unei societati
moderne, chiar si atunci cand in structura sa nu mai pot fi distinse clar diferitele stadii de evolutie
propriu-zis moderna. Conceptul de modernitate tendentiald semnaleaza o asemenea ,,realitate” unitara
de forme, procese, fenomene, activitati, aspecte, stari etc. care se manifestd modern doar tendential,
realitate cdreia ii apartin chiar si societdtile occidentale. Autorul acceptd ideea unei preeminente
istorice — poate si de altd natura, de exemplu, ,,structurald”, ,,organicd” — a modernitatii occidentale,
dar optiunea sa este amendata in termeni clari si categorici prin ideea tendentialitatii acesteia; in ciuda
faptului cd tocmai modernitatea In cauza s-a constituit Intr-un model pentru alte societati care tind si
ele catre modernitate, cea occidentala avand, desigur, in virtutea unei asemenea pozitii, si o intdietate
istoricd, tendentialitatea este o trdsaturd universald a modernitatii. Principiile modernitatii sunt
veritabile elemente ale acestui model. Citdnd puncte de vedere semnificative in aceasta problema,
autorul formuleaza astfel principiile modernitatii:

Primatul autonomiei individuale asociat cu umanitatea universalistd comund sunt principii
fundamentale ale societatii moderne europene. De aici decurg celelalte principii: rationalitate, munca
remunerata, egalitarismul, principiul de includere functionald, delimitarea naturii de societate,
individualism competitiv, protectia drepturilor la libertate, egalitate si la diversitatea sociala,
secularismul, nationalitatea teritoriald, statalitatea nationald, auto-identificarea persoanei, protectie
sociald cuprinzdtoare pentru toti cetdtenii, progres, dominatia relatiilor de piata intr-un stat construit
in jurul principiilor capitalismului (/bidem, p. 30).

Caracteristicile modernitatii sunt, de fapt, aspecte ale unei societdti determinate care exprima
principiile mai sus mentionate. in sensul intaririi acestora — atat a principiilor, cét si a caracteristicilor
— si al implementarii lor in diverse societati care nu au atins nivelul occidental al procesului in cauza,
a fost pus in actiune un ,,program cultural si politic al modernitatii”. Fara indoiala, in absenta unui
asemenea program, modernizarea nu ar fi putut fi declansata in societdtile traditionale, altele decat
cele occidentale. Urmarind corpusul de concepte ale teoriei modernizarii, profesorul Constantin
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Schifirnet, cu un spirit obiectiv propriu, de altfel, unei cercetari stiintifice veritabile, prezinta
aspectele esentiale ale acestui proces care nu este incheiat, ci, s-ar putea spune, se afla in plina
desfagurare in multe locuri ale lumii contemporane.

Un capitol al lucrdrii cu totul semnificativ pentru pregatirea discursului despre modernitatea
tendentiald este cel in care tema o reprezinta ,.tipurile de modernitate” (cap. III). Sunt trecute in
revistd un numar impresionant de ,.tipuri” — constructe teoretice semnificative pentru o teorie a
modernitatii §i modernizarii —, urmarindu-se argumentele construite de autorii acestora ori descrierile
lor asupra unor societati din afara Occidentului (asiatica, in mai multe variante, si latino-americana).

In prezentarea modernititii tendentiale, autorul investigheazi mai intdi contexte in care
anumite procese sociale, din diferite locuri, sunt prezentate de cei care le cerceteaza in termeni de
tendintd, tendentialitate etc. Astfel de contexte nu sunt foarte greu de gasit, atita vreme cat este
acceptata ideea ca Insasi modernitatea occidentald se manifesta ca o ,,tendentialitate universala”: fapt
recunoscut, uneori, de unii teoreticieni in incercarea lor de a construi un model sau altul al
modernitatii. Dar observatiile acestora asupra ,,tendentialitatii” modernitatii nu se constituie intr-un
concept explicativ, care sa concentreze o teorie asupra modernitatii §i modernizarii, asa cum se
intampla 1n discursul din aceastd carte. Prima prejudecatd respinsd de acest nou concept este aceea
sustinutd de pe pozitiile ,,paradigmei organicismului sociologic”, dupd care societatea moderna
urmeaza intr-un mod ,,natural” — pe baza unor legi istorice incontestabile — celei premoderne; asa cum
0 anumitd varsta a unui organism urmeazd, natural, alteia determinate. Dar, de fapt, societatea se
transforma tendential, in functie de influenta unor ,,contexte interne i externe”.

Modernitatea tendentiala este efectul unei schimbari sociale provocate de factori si contexte
interne §i externe, asumata ca urmare a inexistentei resurselor de modernizare in interior. Ea produce
schimbari numai in anumite straturi ale societatii, prin institutii, de catre o minoritatea educatd in
spiritul modernitatii (/bidem, p. 93-94).

in ciuda universalititii tendentiale a modernititii, procesul identificat prin conceptul
modernitatii tendentiale apare, in primul radnd, in societdti non-occidentale, unde ,,lipseste contextul
de dezvoltare moderna”. Conceptul in cauzd are legdturi cu anumite ,.tipuri de modernitate” dintre
cele prezentate de autor la inceputul demersului (,,incompletd” — J. Larrain; ,,organizatd” — P. Wagner), dar
se opune altora (,,reflexiva” — A. Giddens, U. Beck; ,,lichida” — Z. Bauman). Modernitatea tendentiala
presupune un ,,potential de schimbare”, dar acesta este diferit de la o zona la alta, de la o societate la
alta. De foarte mare importantd sunt modelele culturale proprii acestora, precum si sistemele de
atitudini care regleaza relatiile dintre modelele culturale si resursele economice, politice, juridice etc.
In acest context, trei notiuni mi se par esentiale pentru a intelege diferenta de orientare explicativi
dintre modelele clasice de teoretizare a modernitatii, modelate in bund parte de organicismul
sociologic, si modelul implicat de conceptul modernitatii tendentiale; este vorba despre idealul de
modernitate, determinismul tendential $i dominanta modernitatii. Aceste concepte scot discursul
insusi despre modernitatea tendentiala de sub autoritatea principiilor organicismului, care, uneori, par
a-l atrage intr-o masura considerabila.

Idealul de modernitate este activ in toate societatile occidentale si in cele care au o legdtura cu
cele dintdi. Dar pentru ca ,normele si principiile care definesc statutul de modernitate al unei
societdti” trebuie sd se schimbe continuu, realitatea sociald pe care schimbarea o produce se afla
intotdeauna in spatele acestui ideal — Cf. Ibidem, p. 101 si urm. Situatia aceasta corespunde unui
»determinism tendential” gandit de autor in functie de un fel de legitate istoricd a modernitatii, dupa
care orice societate tinde catre modernitate — §i nu catre altceva —, fard a ajunge vreodata la
infaptuirea ca atare a idealului de modernitate. Desigur, accentul tendential este diferit de la o
societate la alta, in functie de apropierea de acest ideal, de re-actiunea unor forte, veritabile rezistente
fatd de modernizare. Si cu toate ca tendentialitatea modernad este prezentd pana si in societatile
occidentale, modernitatea tendentiala ca atare, sustine autorul, este proprie mai degraba ,,spatiului
sudic si estic al Europei” (/bidem, p. 100. Asa cum modernitatea organica este caracteristica
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»spatiului occidental”, iar ,,modernitatea europeana” spatiului actual al ,tarilor membre ale Uniunii
Europene”). De ce acestuia? Fiindca tocmai n societatile constituite aici ,,dominanta modernitatii” nu
este un fapt istoric, asa cum este in ,tdrile cu modernitate structurald”. Unde se afld societatea
romaneasca dupa aceste criterii?

In evolutia acestor societiti (este inclusa si societatea romaneasci — n. V. C.) se manifestd
tensiunea intre toti factorii dezvoltrii: cel economic, fiind foarte slab, este totusi subminat si
nesustinut, iar cultura devine principala reflexie a unei dezvoltari social-economice, si ea este, in
anumite momente, chiar factor generator de modernitate, insd pana la urma, oricat de performanta ar
fi, ea nu poate impinge mai departe dezvoltarea pentru cé nu are o baza economica sustenabila. Exista
asadar, o tesatura in care aparent toti factorii sunt egali — si cei principali, si cei secundari, dar, in fapt,
ea include un ghem de contradictii si astfel se poate intdmpla ca factorii secundari sa-i subordoneze pe
cei principali din cauza usurintei de miscare intre ei. De aceea, dezvoltarea istoricd nu a permis
dominarea factorilor dezvoltarii moderne complete (/bidem, p. 111).

Pe un asemenea fond, elitele pot introduce elemente de modernitate, mai cu seama in cultura,
dar aceasta nu duce decét la o ,,modernitate incompleta”. Totusi, un ,,spatiu generator de modernitate”
existd si la noi, fard a fi de nivelul si coerenta celui occidental, socotit originar, cum stim, de catre
autor. Ideea din urma este justificata intr-un capitol (cap. VI ,,Spatiul de dezvoltare moderna”), in care
autorul ilustreaza istoric organicitatea modernitatii occidentale prin caracteristici de spatiu social. O
parte a acestuia din urma — spatiul rural — este o variabild necesara atit pentru ,,modernitatea
organica” (,,structurala”), cat si pentru cea tendentiala. De felul in care acesta este atras catre
conditiile urbanitatii depinde, uneori, insési forta procesului de modernizare a unei societati.

Un vector al modernizarii este statul. Autorul preferd sa schiteze istoria statului in Occident,
pentru a stabili norma de implicare a oricarui stat iIn modernizare.

Cartea profesorului Constantin Schifirnet deschide o noua cale de cercetare pentru o problema
care atrage sociologia si filosofia sociald si culturald din Romania de mai bine de un veac si jumatate:
sincronia cu societatile occidentale, insusirea valorilor Europei Occidentale, socotite de cei mai multi
teoreticieni ai disciplinelor tocmai mentionate drept modele absolute de constructie sociald. Optiunea
autorului este clara: societatea occidentald este moderna prin insdsi natura sa; societdtile non-
occidentale — in care se incadreaza si cea romaneasca — sunt moderne doar tendential. Poate ca o
asemenea carte trebuia sa apara in acest moment istoric, la 100 de ani de la Marea Unire. Caci, desi
demersul pe care 1l cuprinde nu vizeaza direct societatea romaneasca, stabilirea unor repere privind
raportarea acesteia la ,,idealul de modernitate”, evaluarea puterii ,,determinismului tendential” de a
provoca modificéri adanci pe linia modernizarii, afirmarea posibilitatii de a ne supune ,,dominantei
modernitdtii” sunt fapte teoretice care trebuie sd fie continuu abordate cu mijloacele stiintifice
adecvate, asa cum se intampla si in cartea profesorului Constantin Schifirnet.

Viorel Cernica



