OPINII DESPRE CARTI

Slantul Irincu de Lvon

[mpotriva ereziilor
Combalere si rasturnare
in obiectiv: Sfantul Irineu de Lyon, fmpotriva ereziilor. 4 gnozel Cu nume mincinos
Combatere §i rdasturnare a gnozei cu nume mincinos, S Gadzalnilla

Cartea a Il-a, trad. din greacd si latina, introducere si
note de Petru Molodet, Editura IBMO, Bucuresti, 2017.

IRINEU DE LYON iN LIMBA ROMANA
GELU SABAU

RELEVANTA LUI IRINEU

Avem bucuria de a saluta aparitia in limba roména a celui de-al doilea volum
al lucrarii Impotriva ereziilor, a Sfantului Irineu de Lyon, publicati la Editura
Institutului Biblic si de Misiune Ortodoxa a Patriarhiei Roméne'. Traducerea face
parte dintr-un proiect mai amplu, care apartine clasicistului Petru Molodet, dedicat
redarii In limba romana si interpretarii scrierii lui Irineu de Lyon. De ce este extrem
de importanta o astfel de aparitie pentru cultura teologica si filosofica autohtona?

In primul rind, trebuie sa spunem ca Irineu de Lyon (130-202 d. Hr.) este
unul dintre primii Parinti ai Bisericii, episcop de Lugdunum, in Galia, azi orasul
Lyon din Franta. Moare martiric in timpul persecutiei imparatului Septimius Sever.
Azi este recunoscut ca Sfant, atdt de catre Biserica Catolica, cat si de catre cea

"' Sfantul Irineu de Lyon, Impotriva ereziilor. Combatere i rdsturnare a gnozei cu nume
mincinos, Cartea a II-a, trad. din greaca si latina, introducere si note de Petru Molodet, Editura IBMO,
Bucuresti, 2017.
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Ortodoxa. Activitatea lui Irineu se imparte intre activitatea misionara, apararea
crestinismului in fata paganismului si a puterii romane si lupta impotriva doctrinelor
eretice. A scris mai multe lucrari, dintre care la noi au ajuns doud: Demonstratio
Apostolica si Adversus Haereses (Impotriva ereziilor), aceasta fiind una dintre
cartile fundamentale pentru constituirea doctrinei crestine.

Redarea lucrarii lui Irineu in limba roména este importanta din cel putin doua
puncte de vedere:

Avand in vedere faptul ca Irineu este unul dintre pionierii ortodoxiei, lucrarea
sa este fundamentala pentru a Intelege felul in care ortodoxia s-a constituit incepand
cu primele secole crestine. Din acest punct de vedere, devine semnificativa ideea de
reguld a adevarului, Irineu al Lyonului fiind primul teolog crestin care teoretizeaza
si sistematizeaza doctrina in jurul acestei idei. El preia ideea de regula a adevarului
(kanon tes aletheias) din cultura clasica greaca, unde era utilizatd de filosofi, avand
semnificatia unui criteriu logic, etic, estetic, muzical etc. La Irineu regula adevarului
devine un criteriu pentru interpretarea textelor sacre. Pornind de la aceasta regula
de interpretare, el combate doctrinele care nu se supun unui atare canon de
interpretare, numindu-le eretice. Apoi, construieste, interpretand Vechiul si Noul
Testament conform criteriilor prezentate de regula adevarului, un corpus doctrinar
semnificativ pentru ortodoxie. Regula adevarului prezentata de Irineu de Lyon vine
pe filiatia directd a simbolului baptismal folosit in primele comunitati crestine,
conducand catre simbolul de credintd de la Niceea. Din acest punct de vedere, Irineu
reprezintd un reper semnificativ, reper care nu poate fi ocolit pentru intelegerea
procesului de constituire al ortodoxiei doctrinare.

In al doilea rand, lucrarea lui Irineu este esentiald pentru studiul istoric al
crestinismului timpuriu. Punand primele caridmizi la constituirea doctrinei ortodoxe,
Irineu al Lyonului combate toate sectele eretice existente in perioada sa. El construieste
o genealogie a ereziilor pornind de la Simon Magul si terminand cu valentinienii,
orientarea crestind eretica careia Irineu 1i dedica cateva carti din Adversus
Haereses. Marturiile lui Irineu au influentat in mod decisiv scrierile lui Ipolit al
Romei si Tertulian, principalii sai succesori in lupta Tmpotriva ereticilor. Deci,
sursa fundamentald a marturiilor ereziologice este furnizata de Irineu.

Descoperirea manuscriselor de la Nag Hammadi a adus marturii noi cu
privire la orientarile eterogene din crestinismul timpuriu, iar confruntarea acestor
surse directe cu marturiile ereziologice (Irineu, Ipolit, Tertulian, Epifanie) au condus la
reevaluari importante legate de istoria crestinismului timpuriu. Dintre manuscrisele
de la Nag Hammadi s-au tradus cateva 1n limba romana. Aceste traduceri sunt insa
aleatorii, iar comentarea surselor de cele mai multe ori insuficientd. Un studiu
stiintific al istoriei si doctrinei crestinismului timpuriu trebuie sa faca referire la ora
actuald atat la marturiile Parintilor Bisericii in calitatea lor de ereziologi, cat si la
marturiile directe ale ereticilor, pe care le avem acum la dispozitie. Avand in vedere ca
interpretarea lui Irineu i-a influentat In mod decisiv pe succesorii sdi §i cd, pana
relativ recent, perspectiva schitatd asupra istoriei doctrinelor in crestinismul timpuriu
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era cea impusa de vederile ortodoxe ale lui Irineu, pentru a pune bazele unui studiu
stiintific In acest domeniu, traducerea lucrarii lui Irineu se impune cu necesitate ca
un prim pas care trebuie facut.

CONTINUTUL LUCRARII IMPOTRIVA EREZIILOR

Scrierea lui Irineu este compusa din cinci carti, dintre care primele doua au
fost deja publicate in limba romana. Cartea I incepe cu o prezentare a doctrinei
valentiniene, consideratad de Irineu doctrina eretica cea mai evoluatd si cea mai
periculoasi. In urma prezentirii sale, Irineu trage concluzii asupra diversitatii
doctrinare a sectelor eretice, in opozitie cu unitatea care domneste n sdnul Marii
Biserici. Reprezentantii ereticilor sunt trecuti In revistd: Simon Magul, Menandru,
Saturnin, Basilide, Carpocrate, Cerint, Cerdon, Marcion, Valentin, ebionitii, ofitii,
nicolaitii etc. Dupa acest expozeu necesar, in Cartea a II-a Irineu reia in detaliu
elementele esentiale ale doctrinelor eretice, in special a celei valentiniene, polemizand
direct §i respingand punct cu punct pozitia adversarilor. Cartea a Ill-a este un
exercitiu de justificare a doctrinei ortodoxe, plecand in principal de la autoritatea
Evangheliilor si a textelor apostolului Pavel. Irineu urmareste, pornind de la
interpretarea textelor cu autoritate, demonstrarea unicitatii Dumnezeului revelat in
Vechiul si Noul Testament, natura umana a lui Hristos si nasterea virginala a Fiului
lui Dumnezeu. Pornind de la autoritatea apostolului Pavel, in special de la textul
Epistolei catre corinteni, Irineu va dezvolta teologia rascumpararii lui Adam prin
intruparea lui Hristos. Cartea a IV-a dezvoltd in special profetologia crestina.
Scopul acestei Carti este de a demonstra unitatea celor doud Testamente si faptul ca
in Vechiul Testament este anuntat Noul Testament. Cartea a V-a ne prezinta
dezbateri doctrinale privitoare In mod special la rastignirea Mantuitorului la
moartea sa §i la Invierea trupului sau. Un spatiu destul de larg este acordat de Irineu
interpretirii sintagmei paulinice ,,carnea si sangele nu pot si mosteneasca Imparitia
lui Dumnezeu” (I Cor. 15, 50). Este sintagma pe care valentinienii o revendica
pentru a dezvolta doctrina invierii diferitd de cea adoptatd de crestinismul ortodox.
Tratatul despre inviere este martorul cel mai elocvent al acestui tip de interpretare,
cu origini de asemenea in gandirea teologica a apostolului Pavel.

ASPECTE CONTROVERSATE

Cam acesta ar fi pe scurt continutul celor cinci carti ale Episcopului din
Lyon. In studiul introductiv al celui de-al II-lea volum, care tocmai a fost publicat,
comentatorul imi face onoarea de a discuta cateva din ideile pe care le-am prezentat in
lucrarea mea Ortodoxie, erezie si gnosticism in primele secole crestine, carte
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publicatd anul trecut’. In partea a treia a celui de-al II-lea capitol al cartii, am
prezentat protologia valentiniand si apoi critica pe care o aduce Irineu sistemului
emanatiilor pleromatice valentiniene’. Am afirmat c¢a scopul cercetarii lui Irineu
este in primul rand unul apologetic si ca autorul crestin foloseste toate mijloacele
retorice pe care le are la indemédna pentru a-si respinge adversarii'. Apropo de aceasti
remarca, P. Molodet afirma: ,,A pune, insa, problema combaterii cu precadere la
acest nivel, retoric, fard a degaja de aici liniile de fortd ale criticii sale credem ca
duce, totusi, la o deturnare a mizei intregii sale opere. Reprosul care i se face de
obicei Episcopului de Lyon, potrivit caruia el atacd dintr-o perspectiva logica un
limbaj care este in sine metaforic, nu credem ca poate sta In picioare. Textele
valentiniene folosesc intr-adevar un limbaj metaforic atunci cand se refera la lumea
divina, dar acesta nu se doreste a fi un simplu limbaj poetic, ci are pretentia de a
descrie o realitate si de a se constitui intr-un sistem justificat din punct de vedere
rational.””

Sunt absolut de acord ca sistemul valentinian este un sistem metafizic inteligibil
si, din acest punct de vedere, poate fi criticat in mod legitim din perspectiva
rationala. Este cunoscut faptul ca teologia valentiniana este inspiratd din filosofia
neo-pitagoreicd a epocii, sistemul lui Moderatus din Gades fiind cel mai apropiat
de doctrina emanatiilor valentiniene®. Problema, cred eu, nu e cea a criticii rationale in
principiu, ci a felului in care Irineu alege sa procedeze uneori. Mai precis, el nu
critica structura inteligibild a sistemului valentinian sau, atunci cind o face, isi
decupeaza anumite instante favorabile. Caci valentinienii au o structura dinamica a
eonilor, care este in mod inevitabil contradictorie, §i pe care ei o exprima adesea
prin metafore. Stim incd de la Zenon din Elea ca realitatea dinamica contravine
principiilor elementare ale logicii. Valentinienii relateaza o istorie a divinitatii si o
fac, inevitabil, intr-un mod metaforic. Irineu se raporteazi la aceastd realitate
dinamica mai degraba dintr-un punct de vedere static, alegand anumite instante
pentru a demonstra c¢i valentinienii sunt absurzi sau ci se contrazic. In felul acesta,
dualismul inerent sistemului valentinian este prezentat intr-o tusa mult mai groasa
si, nu de putine ori, ridicola. Problema e in primul rand una de metoda, si ea
decurge din scopul polemic al autorului: céci Irineu nu incearca sa se plaseze in
interiorul sistemului pe care il combate, ci incearca sa elaboreze o perspectiva
proprie, pornind de la cei pe care ii combate. lar demersul este pe deplin reusit:
puncte esentiale ale teologiei ortodoxe isi vor gasi astfel formularea.

2 G. Sabau, Ortodoxie, erezie si gnosticism in primele secole crestine, Editura Ars Docendi,
Bucuresti, 2016.

*Vezi subcapitolele ,,Protologia valentiniani™, pp. 59-88, respectiv ,,Critica lui Irineu de
Lyon”, pp. 88-106.

*G. Sabau, op. cit., p. 91.

SCf. Impotriva ereziilor, ,Introducere”, p. 57.

® Vezi E. Thomassen, The Spiritual Seed. The Church of the Valentinians, Brill, Leiden, 2006,
pp. 273-274.
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Desigur, pe langa dualism, unul dintre punctele importante de doctrina ale
valentinismului este dat de tentativa lor de teodicee. Irineu va critica la un moment
dat teodiceea valentiniand, afirmand cd daca Tatdl suprem al valentinienilor este
responsabil pentru deficienta din lumea creata, atunci acesta, fie a dorit raul prin
propria sa vointd, fie nu era capabil si-1 impiedice’. Aici am afirmat ca ,,Tatil
suprem, avand o existentd supra-fiintiala, deasupra posibilitatii oricarei cunoasteri
pozitive, nu este supus categoriilor morale de bine si de rau®. Pornind de la aceasta
afirmatie a mea, P. Molodet elaboreaza un argument a carei concluzie este limpede:
,»Dar, dacd Tatil suprem este dincolo de bine si de rau, iar dualitatea si, in consecinta,
pluralitatea si, astfel, ignoranta si raul decurg din actul cunoasterii sale de sine,
explicatia aparitiei raului este mai degraba o taind a Tatalui suprem, dar atunci nu
mai este o explicatie, iar Intregul sistem valentinian esueaza in a raspunde exact la
intrebarea care 1-a generat. Astfel, pentru ca explicatia sa-si pastreze validitatea in
cadrul acestui sistem, Tatal trebuie sa fie responsabil de aparitia raului, dar atunci
el nu mai este dincolo de bine si de rau.”’

Desigur, consider ca aici sunt necesare cateva precizari pentru a evita posibilele
neintelegeri. Din punctul de vedere al valentinienilor, Tatal suprem, care poseda
providenta, este responsabil pentru intreaga iconomie divind, care va conduce in
cele din urmi la ciderea eonilor si la suferinta oamenilor. Insa aceastd responsa-
bilitate poate exista doar din perspectiva unei raportari umane, ea poate fi exprimata,
intr-un mod inadecvat, prin intermediul unui discurs mitologic sau conceptual-
filosofic. Insd, la modul propriu, nu existd ,.in sine” o responsabilitate a Tatalui
suprem. In valentinism, la fel ca si in filosofia neo-pitagoreica din care acesta se
inspira, Tatal suprem este similar Unului din prima ipoteza a dialogului Parmenide
pot afirma sau nega predicate in sensul propriu al termenului. Nu in mod intamplator,
in Tratatul tripartit existd numeroase pasaje in care este evocatd dimensiunea
apofatica, inaccesibila intelegerii si exprimarii, a Tatalui suprem'’. In acest sens,
despre Tatal suprem nu putem spune nici cd este ,,bun”, nici ca este ,,rau”, nici
»responsabil”, nici ,,iresponsabil”, deoarece existenta sa depdseste posibilitatea
afirmarii sau negarii unor astfel de atribute. Acesta este probabil si motivul pentru
care, desi Tatal suprem este finalmente cauza intregii iconomii, responsabil in
sensul propriu al termenului pentru cddere este eonul care ia decizia de a-1 cunoaste
de unul singur pe Tatal suprem, chiar daca nu are aceasta capacitate.

Desigur, este cunoscut faptul ca teodiceea valentiniand asaza explicatia pentru
aparitia raului la un nivel metafizic. Aceastd explicatie 1i repugnd profund lui
Irineu, deoarece ,,a explica aparitia raului din punct de vedere metafizic poate

7 Impotriva ereziilor, 11, 5, 3.

8 G. Sabau, op. cit.,p. 97.

® Introducere”, pp. 61-62.

10 Tyaité Tripartite, 52, 34-53, 5; 54, 12—13, trad. de Louis Painchaud si Einar Thomassen, Les
Presses de 'Université Laval, Quebec, 1989.
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insemna a-1 justifica din punct de vedere moral”''. Desigur, in mod obisnuit, aceasta

este relatia intre intelegere si justificare: de multe ori explicarea unei anumite
realitéti sociale sau politice inseamna §i cautionarea sa din punct de vedere moral.
Trebuie sa spunem insa ca nu acesta este si cazul valentinienilor. Pentru valentinieni, al
caror sistem era unul initiatic, cei spirituali, care ajung la gradul suprem al initierii,
sunt cei care au primit revelatia istoriei eonilor si, in consecintd, au inteles sensul
iconomiei divine conform careia, dupad cadere, urmeaza mantuirea. Numai ca rolul
cel mai important pentru indeplinirea acestui scop al iconomiei le revine tocmai
celor care poseda revelatia, adica celor spirituali. Acesta este si motivul pentru care
cei spirituali, nu numai ca nu sunt salvati in virtutea naturii lor, dupa cum afirma
Irineu, ci in Tratatul tripartit se vorbeste despre virtutile pe care, pe langa virtutile
crestine obignuite — credinta, iubire §i sperantd —, acestia trebuie sa le posede:
marturisirea realititii Pleromei, cautarea Tatalui si rugiciunea'?. Fara aceste virtuti,
cu greu se poate inchipui ca cineva sa facd parte din clasa celor initiati. Acesta este
si motivul pentru care nu numai c libertatea celor spirituali este deplind 1n valentinism,
dar responsabilitatea lor morala este pe masura.

Desigur, problematica dezbatuta aici este extrem de complexa si pasionanta
totodata. Ea nu poate fi cu siguranta lamurita in cateva pagini. Ceea ce am Incercat
aici a fost sa raspund punctual catorva aspecte pentru a evita unele neintelegeri care
pot aparea In mod inerent. Altfel, ii invit cu drag pe toti ce interesati de crestinismul
timpuriu si de lumea Antichitatii tarzii sa parcurgd scrierile lui Irineu si, evident,
sursele conexe. Traducerile lui P. Molodet ne oferd un excelent prilej n acest sens.

" Introducere”, p. 61.
12 Traité Tripartite, 120, 2—6; 121, 29-32.



