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On the Operative Value in History of Philosophy of the Triple Contemporary
Positioning within the Foundations of Mathematics. Starting from the Writings of
Alexandru Surdu. Starting from the texts of Alexandru Surdu, we try in our study to
capture a perspective on logicism-formalism-intuitionism which transforms the division
between the three orientations from foundations of mathematics into what we might call
a hermeneutic triad. This triad has multiple valences, being relevant not only for the
history of mathematics in a narrow sense, but also for constituting a sui generis history
of philosophy. The historical analyses of Al. Surdu of the intuitionist ideas of Aristotle,
Descartes, Kant and, of course, Brouwer, are also a fruitful starting point in this sense.
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Scurtul nostru excurs hermeneutic ce va urma pleaca de la afirmatia conform
careia disputa contemporana privind fundamentele matematicii, in care sunt antrenate
logicismul, formalismul §i intuitionismul, este resemnificata prin contributiile pe
care i le datoram lui Alexandru Surdu, dintr-o structura ce surprinde o ,,confruntare
locald”, datatd istoric, si deci mai mult sau mai putin ,,contingentd”, inspre un
vehicul interpretativ al cunoasterii in genere, al raporturilor fiintei umane cu realitatea,
avand ca efect posibilitatea utilizérii acestuia ca instrument de reconfigurare
fructuoasa a istoriei filosofiei.

Demersul lui Alexandru Surdu, materializat prin volume ample precum Neo-
intuitionismul sau articole cum ar fi ,,Probleme logiciste, formaliste si intuitioniste
in filosofia greacé”l, este, In conceptia noastrd, acela al unui veritabil istoric al
filosofiei, pentru care matematica / logica nu sunt decat punctul de plecare al unor

! Alexandru Surdu, Neointuitionismul, Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., 1977; ,,Probleme
logiciste, formaliste si intuitioniste in filosofia greaca”, Probleme de logicd, vol. VI, Bucuresti,
Editura Academiei R.S.R., 1975, pp. 135-169. Se poate aprecia ca studiile definitorii ale acestui
interes stiintific al lui Alexandru Surdu, aparute de-a lungul deceniilor, sunt reunite in volumul-
antologie Cercetari logico-filosofice (2008).
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investigatii fundamentale, in dubld dimensiune, sistematica si istorica, cu privire la
cunoastere / realitate’. Tar aceasta desi el insusi declard in articolul mentionat
anterior ca ,,aici nu este vorba nici de o istorie a logicii, nici de o istorie a filosofiei.
Aici nu intereseaza ideile filosofilor ca atare, ci semnificatia logicistd, formalista
sau intuitionistd a acestor idei””. Pentru a mentiona apoi ¢ nu trebuie sa uitim ca
»ideile in sine pot avea si alte semnificatii, care trebuie mentionate intr-o istorie a
filosofiei, dar care aici nu ar prezenta niciun interes™*.

Fireste, apreciem noi, ideile filosofice in genere pot avea multiple semnificatii, si
putem chiar afirma ca acestea presupun o continud deschidere semantica, ca asadar
noi semnificatii se pot adduga in functie de noile perspective istorice din orizontul
carora se realizeaza interpretarea / selectia semnificatiilor considerate demne de a fi
luate in seama. In definitiv, aceasta tine pur si simplu de insasi esenta limbajului,
deci si de cea a limbajului filosofiei (si, prin urmare, a filosofiei ca atare), in ciuda
repetatelor incercéri de standardizare acestuia. Ceea ce ar insemna In consecinta ca
nici macar o istorie a filosofiei, oricat de ,,purda” sau de ,,completd” si-ar dori sa fie,
nu va putea indeplini acest deziderat. Deci, nu aceasta partialitate a semnificatiilor
ideilor filosofice este cea care ne poate indeparta de plano de un demers subsumabil
istoriei filosofiei. Revenind, deci, putem aprecia intregul demers al lui Alexandru
Surdu ca tinand de istoria filosofiei, in masura in care cercetarea raporturilor
complexe dintre filosofie, logica si matematicd, in dimensiunea lor istorica (dar,
fireste, si sistematicd), presupune la urma urmei in mod necesar tocmai incadrarea
intr-un astfel de demers. Evident, nu am avea de-a face aici cu o istorie a filosofiei
per se, ci, cum spuneam, cu una care priveste, cel putin in paliere temporale definitorii,
necesarul dialog al filosofiei cu celelalte discipline fundamentale ale cunoasterii.

O afirmatie a lui Alexandru Surdu ne-a atras atentia de la bun Inceput, fiind
una menita a ,,rupe” o aparent asiguratd sau de la sine inteleasa omogenitate calitativa
epistemologica intre cele trei orientdri de gandire care isi propun la Inceputul
secolului XX cercetarea fundamentelor matematicii pentru a rezolva astfel problemele
aparute in acest domeniu si care au facut obiectul numeroaselor sale analize. Ma
refer aici anume la aceea conform careia exista, totusi, o diferentd esentiala intre
cele trei orientari — mai precis intre intuitionism si celelalte doud curente. Astfel,
pentru Alexandru Surdu, spre deosebire de logicism si formalism, intuitionismul
contine si o semnificativa, dacd nu chiar necesard, parte filosofica: ,,Spre deosebire
de primele doua orientéri, intuitionistii nu se sfiesc sa trateze ex professo probleme
filosofice. Din aceasta cauza, au fost acuzati ca reintroduc in matematica probleme
obscure, metafizice” (N 17)°. Insusi conceptul ce numeste actul generator de

% Fireste, am putea adduga, iar aceasta si din perpectiva evolutiei intregii sale opere, deci nu
doar in acest caz, Alexandru Surdu s-a miscat printre creatiile logicii si ale fundamentelor matematicii
in maniera hermeneutica — niciun moment analiza sa nu a fost una strict ,,tehnica” sau ,,interna”, in
permanentd el a scrutat si a directionat discursul spre interpretarile istorico-filosofice.

3 Alexandru Surdu, ,,Probleme logiciste...”, p. 137.

4 Ibidem.

> Am prescurtat cu N titlul lucrarii lui Alexandru Surdu, Neointuitionismul, si am inserat peste

tot in text trimiterile la paginatia aceateia, in vederea usurarii lecturii.
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cunoagtere matematicd pentru promotorii acestui curent, cel de ,,intuitie matematica”,
este poate cel mai criticat punct din dezvoltarile lor teoretice. Cel putin in forma in
care este introdus de Brouwer, conceptul de intuitie aduce cu sine numeroase
valente, dar si probleme filosofice, unele care au marcat de altfel istoria domeniului,
din Antichitate si pana azi.

Chiar daca fractureaza partial sirul prezentarii noastre, apreciem cd se impune
totusi aici o0 observatie urmata de o scurta clarificare. Este important de reamintit ca
nu toti teoreticienii care au urmat linia intuitionist-constructivista’ au aderat la
aceasta pozitie fatd de prezenta elementului filosofic (masiva la Brouwer), ceea ce
poate face problematica afirmatia anterioara. Exista, pe de o parte, acele dezvoltari
apdrute 1n vecinatatea celorlalte doua curente, rezultdnd ceea ce Al. Surdu numeste
formalism neointuitionist si inteleasd de el drept o ,,pseudo-teorie intuitionista”,
una care ,presupune in genere curatirea intuitionismului de toate elementele sale
«obscure», «metafizice», reducerea lui la niste simple sisteme formale, numite
«sisteme intuitioniste» (N 18). Rezulta astfel demersuri care, practic, se indeparteaza
de doctrina Iui Brouwer asa-zicand centrifug, prin deplasari spre alte teorii con-
curente, cu incercarea de a ,,beneficia” din partea acestora de acel instrumentar — sa
il caracterizam ca facil — refuzat de forma ,,purd” a intuitionismului.

Pe de alta parte, In contextul unei matematici conceputa strict constructivist,
Errett Bishop isi propunea sd dezvolte o abordare care sa presupund ,,un minim
absolut de pre-judeciti filosofice (an absolute minimum of philosophical prejudice)”
cu privire la acest tip de matematica, pentru a preciza apoi ca ,,[nJu existd nicio
dogma [filosoficd — n.n.] la care s fim nevoiti ne conformam™’ (Bishop 1967, ix).
Gasim aici un demers care isi doreste, in esentd, sa fie chiar mai consecvent
principiilor constructiei entititilor matematice decat intuitionismul insusi. Acest
filon critic si el anti-metafizic deseori, exemplificat aici prin Bishop, este, de aceea,
expresia a ceea ce s-ar putea numi o aufo-criticd intuitionista sau o criticd interna a
intuitionismului si defineste astfel ceea ce am putea numi un demers centripet, de
orientare spre ceea ce autorii ce pot fi incadrati aici considera a fi esentialul teoriei
/ practicii intuitioniste.

Este interesant, daca nu chiar straniu, ca, intr-un articol ulterior al sau, Bishop
va reinscrie filosofia in cadrele investigatiei sale, dar, e drept, pe alte coordonate
(nu fundationiste — macar in aparenta... —, relativ la continut deci, ci meta-teoretice,
ca expresia a unei puteri critice de apreciere a matematicianului). Astfel, ntr-un

®Vom folosi aceastd titulaturd in mod neproblematic, fara a dori sa intram intr-o discutie
importanta, dar care ar deturna prea mult scopul articolului nostru. Fireste, raporturile dintre
intuitionism si constructivism sunt de cercetat, iar aceasta chiar impotriva majoritatii abordarilor
contemporane care le privesc ca fiind neproblematice. De exemplu, intr-o prestigioasad enciclopedie
de filosofie online, gasim matematica intuitionistd prezentatd ca o simpld varietate a matematicii
constructiviste, iar pe Errett Bishop (ne vom referi in continuare pe scurt la acesta) ca oferind pur si
simplu o expunere moderna, mai clard, a ideilor definitorii ale pozitiei lui Brouwer (https://
plato.stanford.edu/entries/mathematics-constructive/#VarConMat).

7 Errett Bishop, Foundations of Constructive Analysis, McGraw-Hill Book Company, New
York etc., 1967, p. ix.
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text din 1975, Bishop va considera ca tocmai lipsa interventiei / investigatiei de
natura filosofica este cauza crizei din matematica: ,, Existd o criza In matematicile
contemporane $i toti cei care nu au observat-o au fost orbi In mod intentionat.

(philosophical issues)”®. Sursa principald a acestei situatii este dezvoltarea

dimensiunii formaliste in dauna unei cautari a semnificatiei pe care in mod inerent
0 poarta cu sine activitatea matematicianului.

Fireste, ne putem pune, in mod Indreptatit, si Intrebarea in ce masura propriul
demers al lui Bishop este unul care respectd acest deziderat. La o lectura atenta se
observa tocmai prezenta unor consideratii ce tin tocmai de dimensiunea filosofica,
cum ar fi cele invocate in textul din 1975. Mai mult, ne putem intreba dacad este
posibil pana la urma ca dintr-un demers ce isi propune de fapt sd se constituie si
intr-o reflectie minimald cu privire la natura matematicii o astfel de dimensiune poate
absenta. Cel putin in cazul lui Bishop, este interesant de remarcat faptul ca tocmai
acele consideratii antifilosofice duc la inserarea vizibild, am putea spune automata,
tocmai a elementului filosofic — altfel spus, la modul general, de aceasta data, ca orice
constructie anti-filosofica se transforma prin chiar acest demers intr-unul filosofic’.

Revenind, sa observam totusi ca aceastd prezentd a unei necesare reflectii
filosofice interne poate fi explicata, asa cum o face Al. Surdu (N 16-17), indeosebi
ca expresie a unei aparitii a palierului dialectic in gandirea matematica datorat intuitio-
nismului (in ce consta acest palier dialectic, finit / infinit in matematica, limbaj /
obiect matematic etc...), dar §i, cum aminteam anterior, prin prezenta unui ,,implacabil”
filon filosofic impus prin insusi caracterul fundational al unui astfel de demers.

Nu este deci de mirare ca fiecare din orientérile din fundamentele matematicii
a putut fi consideratd ca dand nastere, direct sau indirect, unui curent filosofic
corespunzator: neopozitivismul, neoformalismul si neointuitionismul (N 17). Este
drept, nu toate cele trei curente sunt foarte bine conturate. Astfel, se poate constata
ca neoplatonismul / neoformalismul (sau platonismul logic) ,,nu apare drept un
curent distinct, teoretizat, ci numai in formularea unor teze principiale” (N 18). in
aceastd ultima privinta, sa remarcdm in treacdt ca unele din descrierile pozitiei
teoretico-filosofice a formalismului matematic nu apartin reprezentantilor acestui
curent, ci adversarilor lor 1n aceasta confruntare de idei, care astfel le reconstruiesc
din propria lor perspectiva. Ne gandim, de exemplu, la articolul lui Brouwer, din
1913, , Intuitionism and Formalism”'®, unde acesta traseazi cu precizie unele dintre
principalele diferente dintre cele doua curente.

8 Errett Bishop, ,,The Crisis in Contemporary Mathematics”, Historia Mathematica, 2 (1975),
p- 507.

% Aici am putea sa ne amintim si de Alain Badiou care nu numai ca nu ,,repudia” antifilosofia,
ci situa aici chiar adevarata esentd a actului filosofic — filosofia ar trebui intotdeauna sa isi desfasoare
gandul cat mai aproape posibil de antifilosofie, doar acolo ea devine un eveniment al gandirii.

" Reprodus in L.E.J. Brouwer, Collected Works, Vol. 1: Philosophy and Foundations of
Mathematics, editor: A. Heyting, North-Holland Publishing Company, Amsterdam, etc., 1975,
pp. 123-138.



5 Despre valentele operative 59

Fireste, Insa, ca observatia lui Al. Surdu ramane valabila, si este important sa
o0 analizam si sa o elucidim suplimentar, mai ales in contextul observatiilor noastre
anterioare ce priveau pozitia constructivist-intuitioniste de tipul celei a lui Bishop.
Ma refer aici la afirmatia ca intuitionismul matematic este o pozitie cu un caracter
mult mai accentuat filosofic decdt celelalte doua curente. Altfel spus, am putea
continua, la randul nostru, ca existd un necesar dialog cu filosofia in cadrele intuitio-
nismului. Referitor strict la Brouwer (dar, ne gandim, poate si la Aristotel, in masura in
care il plasam pe acesta pe coordonatele istorice ale intuitionism antic sui generis,
ca mplinire conceptuald a unei reactii de depasire a paradoxelor eleate), putem
accepta ca in bund masurd aceastd necesara componentd filosofica survine ca
urmare a constatarii crizei profunde cu care se confrunta matematica acelor timpuri, o
crizd care solicita nu atdt o solutie asa-zis tehnicd, punctuald, cit o reflectie
filosofica si critica cu privire la menirea si fundamentele matematicii in genere''.

Ce ar constitui armatura teoreticd a acestei veritabile filosofii neointuitioniste?
Trei par a fi — intr-o prezentare minimald — sursele de ordin istoric pe care Al. Surdu le
regaseste analizdnd un astfel de demers, cel putin dacd ne restringem initial la
scrutarea conceptului fundamental de intuitie matematica: pe scurt, un anumit tip
de neokantianism, ,,combinat cu elemente idealist-subiective, dar si dialectice
hegeliene” (N 17). Fireste, aceastd determinatie trebuie raportata totusi si la contextul
istoric general al intuitionismului, care, dupd cum vom vedea, 1i include nu doar pe
Kant si Brouwer, ci si pe Aristotel sau Descartes. Astfel, in ciuda diferentelor
majore existente intre toti acesti filosofi, putem spune cd definitia anterioara
surprinde pentru Al. Surdu fie un fel de tip ideal (ein Idealtypus) weberian al
intuitionismului, care Tmbina caracteristici diverse prezente concret istoric partial
sau disparat, fie o pozitie intuitionista ajunsa la ceea ce s-ar putea numi un stadiu
de maturitate — sau, de ce nu, un fel de constiintd de sine, indeosebi prin sesizarea
de catre insusi filosoful roman a unor aspecte dialectice ce nu se regasesc
(teoretizate) explicit la autorii amintiti.

' Cu anumite probleme insa, ne asumam. in cazul lui Kant, Alexandru Surdu observi: ,.ca si
in cazul filosofiei antice (...), Kant, in filosofia moderna, incearca sa rezolve situatia paradoxald creata
de David Hume, care, la randul sau, trasese ultimele consecinte din doctrina de tip formalist a lui
Berkeley” (,,Probleme intuitioniste in Critica ratiunii pure”, in idem, Cercetari logico-filosofice,
Bucuresti, Editura Tehnicd, 2008, p. 16). Aceasta afirmatie creeaza insa perspectiva aldturdrii in
permanentd a unei perioade cu o abordare intuitionistd marcantd de aparitia / rezolvarea unor
paradoxe sau, ca aici, madcar de prezenta unei ,situatii paradoxale”. Ar trebui, in consecinta, sa
regdsim o situatie asemdndtoare si in cazul filosofiei carteziene, celdlalt moment istoric captat de
interpretarea lui Alexandru Surdu. Este greu de precizat care ar fi aici acea situatie paradoxald —
poate, eventual, doar raportarea carteziand la provocarea scepticismului radical. Oricum, aceastd
provocare nu ar veni insd, dacd acceptdm aceastd ipotezd, dinspre celelalte doud pozitionari, cea
formalista (Spinoza), respectiv logicista (Leibniz), asa cum este cazul pentru celelalte trei perioade
istorice analizate (sa le numim pe scurt antica, kantiana si contemporand) — nici nu ar avea cum in
acest caz de vreme ce ultimii doi filosofi mentionati se situeaza in posterioritatea lui Descartes. Vezi
si observatiile Iui Alexandru Surdu mentionate in continuarea studiului nostru cu privire la
caracterizarea momentelor de inceput si de final (aceastd ultima ,fixare” temporald in cazul
matematicii, ea insasi problematicd) ca etape de criza in care apar paradoxe. Or, etapele carteziana si
kantiana nu se supun acestei incadrari.
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Fireste, dacd este sd ne raportam la cele patru figuri istorice ale intuitionismului
analizate de Al. Surdu, nu trebuie pierdut din vedere ca, pentru autor, ,aici este
vorba de patru tipuri diferite de intuitionism”, iar ,,[a] cerceta (...) tipurile istorice
de intuitionism presupune un punct de vedere modern caruia trebuie sé-i fie
subordonate intentiile cercetarii”'>.

Mai mult, revenind la raportarea intuitionismului la celelalte doua pozitionari
din fundamentele matematicii, existd un fel de crescendo sau de progres intre
acestea. Astfel, se poate observa cum, ,,cele trei orientdri din fundamentele mate-
maticilor reprezinta etape succesive ale transferului de la filosofie catre matematici
(subl. ns.)”. Chiar daca din punct de vedere al matematicii ele pot fi considerate
»solutii” fundationale alternative, filosofic vorbind, ele ,,nu pot fi puse pe acelasi
plan, cum se face de obicei. Intuitionismul reprezintd, din aceastd perspectiva, un
progres evident fatd de formalism, ca si acesta fata de logicism” (N 17).

Al. Surdu sintetizeaza astfel ceea ce am putea numi aceastd intensificare a
elementului filosofic: ,,Logicismul este rezultatul transferului spontan-mecanic de
la logica formala catre matematici, care ia uneori forma rudimentara a transferului
de la matematici catre logica”. Acesta este deci expresia unei absolutizari oarecum
nereflectate filosofic a logicii In cadrele matematicilor. Apoi, ,,[f]lormalismul este
rezultatul unei diferentieri a domeniului matematic, ceea ce reprezintd o nota
dialecticd. El presupune si diferentierea dintre logica 1n genere si logica
matematica”. In fine, ,»[1]ntuitionismul impune limitarea valabilitatii universale a
logicii formale si In mod spontan necesitatea unei teorii dialectice” (N 17).

Dar intuitionismul matematic isi primeste semnificatia filosoficd in sens
istoric nu doar prin raportare la celelalte doua curente din fundamentele matematicii, ci
si prin recuperarea dimensiunii istorice in ansamblul sau — ,,[s]tudiul filosofiei
neointuitioniste nu poate fi rupt de contextul istoric in care a aparut” (N 19).
Problema deschisa istoricului filosofiei este cd in cercetarea acelor filosofii pe care
neointuitionismul le actualizeaza nu ne putem referi la o anumita filosofie intuitionista
anterioard, la un corpus unitar, coerent de concepte, idei, teze, probleme etc. care
poate fi astfel caracterizat. Prin urmare, ,,[d]in acest motiv, este necesard analiza
mai multor sisteme, elaborate uneori la distante in timp, care contin, mai mult sau
mai putin, idei de tip intuitionist” (N 19).

Demersul, pentru a fi complet, este chiar si mai amplu, in masura in care nu
doar intuitionismul ca atare este investigat istoric, ci i dialogul ideatic intalnit intre
cele trei curente din fundamentele matematicii, i.e. raportarile lor reciproce, devine
el insusi o tintd de intelegere a trecutului filosofic. Altfel spus, pentru a aprecia
cum se cuvine semnificatia intuitionismului, ,,este necesar si studiul filosofiilor
contemporane cu cele care contin idei intuitioniste — studiul lor din perspectiva
logicista si formalista” (N 19).

Atingem aici unul din punctele esentiale ale demersului hermeneutic al lui
Alexandru Surdu. Departe de a ilustra doar o configuratie istorica aparte, tributara

12 Alexandru Surdu, ,,Probleme logiciste...”, p. 136.
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unei anumite faze de dezvoltare a matematicii de la sfarsitul secolului al XIX-lea si
inceputul celui urmator, triada logicism—formalism—intuitionism devine o veritabila
grila de interpretare a intregii istorii a filosofiei, cu o valabilitate si semnificatii
care nu pot fi restranse la peisajul ideatic contemporan. Altfel spus, investigatia
intuitionismului matematic permite ceea ce noi am numi un fel de reconstructie
particulara a istoriei filosofiei, un demers nu doar de recuperare punctuald, disparata
temporal, a unor concepte, teze etc. cu vadite afinitati, ci si de instituire a unui
model de intelegere ca Intreg a istoriei filosofiei si a cunoasterii in genere. E drept,
aceasta istorie sui generis nu este prezenta intru totul explicit in lucrarile ui AL. Surdu,
dar ea este facutd posibild — chiar conturatd ferm, conceptual si istoric, pe alocuri —
de acele contributii care analizeaza partial anumite aspecte relevante in acest sens'’.

Cum am aminitit deja, patru sunt ilustrarile istorice majore ale intuitionismului
pe care le gdsim prezente in analizele lui Alexandru Surdu: elementele intuitioniste
identificate 1n doctrina aristotelica, cele corespunzand filosofiei lui Descartes, apoi
coordonatele intuitionismului kantian si, in fine, tabloul construit pivotal in jurul
teoriei lui Brouwer, incadrata de realizarile predecesorilor (preintuitionistii), precum i —
intr-o maniera extrem de detaliatd — de ,,avatarurile” ulterioare, care pot fi definite
ca neointuitioniste.

Aceste patru exemple nu sunt aga zicand intamplatoare, ele sunt semnificative
pentru pozitia intuitionista plasatd pe fiecare dintre cele patru paliere istorice ale
filosofiei identificate de Al. Surdu: o perioada antica in care primeaza ontologia, o
perioada a rationalismului modern (Descartes, Spinoza, Leibniz) cu un pronuntat
caracter metodologic'®, una a criticismului kantian ce poate fi definitd drept
gnoseologica, pentru ca in zilele noastre s ne confruntdm cu un primat al
elementului /ogic.

Se constata totodata ca cele patru analize nu implica in textele lui Alexandru
Surdu un tratament identic. In cazul lui Aristotel, avem de-a face cu o abordare
bine precizata in context istoric, prin raportare concreta, ilustrativa la celelalte doua
pozitii ce definesc triada hermeneuticd asumatd (in acest caz, logicismul eleat si
formalismul platonician)'’; la Descartes si Kant regisim o prezentare care se centreazi
strict pe ideile intuitioniste ale celor doi ganditori'®; iar la Brouwer, cum am

5 Ne gandim in special la perioada antichitatii si la dezbaterea contemporana, prezentate in
articulatiile lor esentiale (atat istoric, cat si sistematic) in cele doud texte la care ne raportam in mod
constant 1n articolul nostru, ,,Probleme logiciste, formaliste si intuitioniste in filosofia greaca” (1975),
respectiv Neointuitionismul (1977).

' Metodologia 1insdsi prezinti aspecte intuitioniste, formaliste §i logiciste, care sunt
absolutizate in operele celor trei ganditori reprezentativi ai rationalismului modern mentionati anterior
(Filosofia moderna, Bucuresti, Editura Paideia, 2002, p. 9).

'S De aflat nu in Neointuitionismul, care se mirgineste — dat fiind scopul volumului — strict la
prezentarea elementelor intuitioniste din filosofia lui Aristotel, ci in ,,Probleme logiciste, formaliste si
intuitioniste in filosofia greaca”.

'“Cu foarte mici exceptii. Dincolo de prezentarea intuitionismului cartezian din Neo-
intuitionismul, unele remarci disparate legate de acesta, precum si de formalismul lui Spinoza si
indeosebi de logicismul lui Leibniz se gésesc in Filosofia moderna (vezi p. 46, 48-51). Tot o
incadrare extrem de succintd in orizontul scrutat de noi gasim si in cazul lui Kant, cea mentionata
anterior la nota 12.
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amintit, regdsim cea mai minutioasa cercetare, in fond acoperind nu doar majoritatea
volumului Neointuitionismul, ci si — in directia numeroaselor dezvoltari istorice
ulterioare — integralitatea lucrarii Elemente de logica intuitionista.

Aceasta situatie nu este poate Intdmplatoare, ci este legatd de maniera sistematica
in care se dezbat raporturile dintre matematica si filosofie (precum si logicd) in
gandirea greacd, respectiv in perioada contemporana care a dat nastere la ceea ce
s-a numit criza fundamentelor matematicii (die Grundlagenkrise der Mathematik).
Aceasta pentru ca perioade insemnate din istoria filosofiei (ca si a logicii) in genere
au fost precedate de etape matematice de o deosebita importantd (N 92). Mai mult,
se poate considera ci ,,[e]xplicatia coincidentelor care insotesc analogia antic-modern
[sau contemporan in acest caz — n.n.] o constituie asemanarea dintre momentul de
inceput al unei stiinte si momentul final, al fundamentarii ei. Acestea sunt etapele
in care sunt confruntate Obiectul si Metoda stiintei, etapele in care apare decalajul
lor, posibilitatea ca ele sa se contrazica, sa genereze paradoxe” (N 93).

Dincolo de posibilitatea de a explica astfel maniera diferitd de abordare
existentd la autor a perioadelor evidentiate anterior, rdmane totodata si posibilitatea
de a continua cercetarea propriu-zisd prin oferirea unei chei de abordare a ideilor
intuitioniste (dar si logiciste sau formaliste) nu doar prin identificarea stricto sensu
a lor in textele filosofilor care 1si pun amprenta creativa in aceste perioade, ci mai
ales prin decelarea acelor planuri de profunzime ale investigatiilor filosofice (dar si
matematice si logice) desfasurate de ei, care, cum am vazut, privesc obiectul si
metoda stiintei §i care duc la aparitia, asa-zicand cu necesitate, a unor idei de acest
tip. Aceasta chiar dacd, dupa cum observa Al. Surdu, ,,in aceste perioade, nu mai
avem de a face cu orientari chiar atat de distincte”, ceea ce este si expresia pozitiei
initiale adoptate de autor care atrdgea atentia cd unele si aceleasi conceptii / teorii
ale unor ganditori pot avea concomitent, din perspective diferite, diverse semnificatii:
intuitionista, logicista sau formalista.

Oricum, ceea ce am numit triada hermeneutica nu trebuie sa fie Inteleasa intr-
un sens mecanic sau automat, ca un model de structurare a istoriei gandirii, sa il
numim hegelian sui generis. Cercetatorul trebuie sa rdmana atent la particularitatile
perioadei respective, la maniera concretd in care se intersecteaza, interrelationeaza
si se succed ideile intuitioniste, logiciste si formaliste — la ratiunile proprii epocii In
cauzd care duc la aparitia §i dezvoltarea semnificatiilor acelor idei. De exemplu,
remarca Alexandru Surdu, in aceste perioade mai putin distincte din perspectiva
raporturilor dintre cele trei pozitii cognitive, ,,constatim posibilitatea inversdarii
raporturilor de succesiune al orientarilor. Astfel in loc de L (logicism) — F
(formalism) — I (intuitionism), poate sa aiba loc I - F — L) sau (F - L — I)”.
Mai mult, ,[aJceste inversdri pot deveni trdsdturi caracteristice ale epocilor
respective” (N 93). Aceasta ultima afirmatie readuce in prim planul atentiei tocmai
posibilitatea mentionatd de noi de a utiliza triada L-F-I ca instrument hermeneutic
care contribuie, 1n acest caz, la evidentierea unor noi trasaturi ce puncteaza istoria
filosofiei si a cunoasterii in genere.
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Evident, trebuie precizat in Incheierea scurtului nostru studiu si ca investigatii
asemdanatoare nu au lipsit anterior Intru totul din istoria filosofiei, dar ele ar putea fi
caracterizate ca fiind punctuale sau neavand intentia de a deplasa discutia pe un
palier hermeneutic sd 1l numim superior sau amplu / integrativ. De exemplu, in
ceea ce priveste constatarea unor ,.coincidente” istorice in cadrele interne ale
logicismului, formalismului si intuitionismului la filosofia antica, Alexandru Surdu
identifica unele incercari anterioare cum ar fi, de exemplu, cele ale lui E.W. Beth,
care prezintd teze fundamentale comune lui Platon si Hilbert, sau St. Kérner, care
realizeaza o apropiere Intre platonism si formalism in genere. Pe de alta parte, legat
de logicism si de filosofia moderna, s-a remarcat adesea cat de consonante sunt in
unele privinte anumite idei leibniziene cu aceastd pozitie, iar O. Becker, aminteste
Al. Surdu, face o legaturd directd intre Russell si Hume'’. Astfel de precizari
servesc unui dublu scop: acela de a evidentia in mod firesc propriile sale contributii,
pasii Tnainte realizati astfel, dar si acela, la fel de natural, de a marca existenta, fie
si partiald, a unei — in termenii nostri — ,,comunitdti ideatice de abordare a
cercetarii”, filosofice in acest caz. Mai mult, adaugdm noi, ele creeaza ,,confortul”
(in sensul de multiplicare a surselor si materialelor supuse investigatiei), dar si
responsabilitatea intelectuala, de a realiza un eventual demers de continuare a
perspectivei pe care i-o datordm lui Al. Surdu nu doar prin raportare la inter-
pretarile sale, ci si prin integrarea comprehensiv-critica a altor abordari punctuale
din istoria filosofiei / matematicii / logicii.

*

Spuneam la un moment dat ca istoria filosofiei inteleasd ca derivand —
sistematic, sa i zicem — din aplicarea triadei hermeneutice intuitionism—logicism—
formalism este prezenta (in sensul continutului concret al acesteia) doar partial n
paginile scrise de Alexandru Surdu, cu alte cuvinte ca, in calitate de demers
comprehensiv integrativ, asteapta sa fie scrisd sau completatd. Este vorba, fireste,
de o temad care poate deveni tinta unei cercetari de profunzime care speram ca se va
realiza candva, fie si printr-o raportare criticd la unele din analizele realizate de
Alexandru Surdu. In definitiv, nu existi poate o recunoastere mai sincerd a valorii
unei opere decat aceea care continud critic (prin aprofundari, amendari, delimitari,
reinterpretari etc.) si contribuie asadar concret la constituirea unei veritabile traditii
vii, in care textele de la care se pleca initial primesc astfel nu doar dovada
reamintirii sau evocdrii, ci §i ceea ce am numi o binemeritata ,,a doua viata”, una
reinnoitd cu adevarat'®,

'7 Alexandru Surdu, ,,Probleme logiciste...”, p. 136-140.

'8 fn ceea ce ne priveste, am incercat si continuim cel putin punctual demersul initiat la noi de
Alexandru Surdu prin dezvoltarea unor aspecte istorice si sistematice ale problematicii intuitioniste
contemporane, mai ales din perspectiva raporturilor dintre matematica si filosofie. Astfel, putem
aminti aici indeosebi studiul ,,Preintuitionismul matematic. Schitd istoricd si dimensiuni logico-
filosofice” (Viorel Vizureanu, Logica si metodologie in istoria filosofiei. Studii de caz, Bucuresti,



64 Viorel Vizureanu 10

BIBLIOGRAFIE

Alain Badiou, Ethics. An Essay on the Understanding of Evil, transl. by P. Hallward, Verso, London /
New York, 2001.

Errett Bishop, Foundations of Constructive Analysis, New York etc., McGraw-Hill Book Company,
1967.

Errett Bishop, ,,The Crisis in Contemporary Mathematics”, Historia Mathematica, 2 (1975), pp. 507-517.

L.E.J. Brouwer, , Intuitionism and Formalism”, in idem Collected Works, Vol. 1: Philosophy and
Foundations of Mathematics, editor: A. Heyting, Amsterdam, etc., North-Holland Publishing
Company, 1975, pp. 123-138.

Alexandru Surdu, ,,Probleme logiciste, formaliste si intuitioniste in filozofia greaca”, Probleme de
logica, vol. VI, Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., 1975, pp. 135-169.

Alexandru Surdu, Elemente de logica intuitionistd, Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., 1977.

Alexandru Surdu, Neointuitionismul, Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., 1977.

Alexandru Surdu, Filosofia modernd. Orientari fundamentale, Bucuresti, Editura Paideia, 2002.

Alexandru Surdu, Cercetari logico-filosofice, editie ingrijita de V.E. Gica, D. Popescu, O. Grama,
Bucuresti, Editura Tehnica, 2008.

Alexandru Surdu, ,,Probleme intuitioniste in Critica ratiunii pure”, in idem, Cercetari logico-filosofice,
pp. 16-24.

https://plato.stanford.edu/entries/mathematics-constructive/#VarConMat.

Editura Universitatii din Bucuresti, 2013, pp. 87-126), in care am Iintreprins o extindere si o
aprofundare a contextului istoric privind autorii si ideile ce au prefigurat intuitionismul lui Brouwer.
Acesta a aparut in volum Impreund si cu o analizd privind ,,Fundamentele intuitionismului lui
Brouwer” (ibidem, pp. 127-144). in ultima vreme am publicat o serie de studii care duc mai departe
in sens sistematic analiza dimensiunii filosofice a teoriei intuitioniste a lui Brouwer, care ea insasi
presupune multiple aspecte interconectate intre ele: ,,Paliere de analiza filosofica ale intuitionismului
lui Brouwer. Conceptia lui Brouwer despre comunicare si limbaj”, Studii de Istorie a Filosofiei
Universale, vol. X1V, 2016, pp. 145-162; ,,Conceptia lui Brouwer despre matematica din perspectiva
unei analize filosofice a intuitionismului sau”, Revista de filosofie, Tom LXIII (2016), 6, pp. 761—
776; ,,Logica, logica matematica si principiile logicii in viziunea lui L.E.J. Brouwer”, Probleme de
logica, Vol. XIX, 2016, pp. 55-60; ,,Conceptul de subiect creator si caracteristicile acestuia la L.E.J.
Brouwer”, Revista de filosofie, Tom LXIV (2017), 1, pp. 115-126. Este de la sine inteles ca toate
aceste mici contributii personale nu ar fi fost posibile fara indrumarea si colaborarea de care am
beneficiat, de mai bine de doua decenii, inca din vremea studentiei, din partea profesorului Alexandru
Surdu.



