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Evil’s Faintness and the Meontological Difference. The Outline of a Meonto-
logical Interpretation of the Problem of Evil in Plato’s Works. In this essay I study
the problem of the origin of evil and its emergence in the human soul in Plato’s
philosophy from a meontological point of view. As I argue, Plato has an epistemological
view on evil and links it with the malfunction of a faculty of the soul, namely the
“noetic intuition” (voUg). For a better grasp of this problem, I analyze the relation
between nothingness and being, as it is present in Parmenides’ poem and introduce the
concept of “meontological difference”, i.e. the difference between nothingness and it’s
ontic and ontological hypostases. This concept can shed light on the reasons why, for
Plato, the evil is linked to the absence of noetic intuition in two different ways — namely
ignorance and madness — both being hypostases of nothingness.
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Pentru un cititor contemporan, problema raului in filosofia antica este pe cat
de captivanta, pe atat de stranie, deoarece reflectiile asupra raului din aceastd perioada
in genere si, in special, cele ale traditiei platonice de gandire, nu sunt decat intr-un
mod partial etice. Ele vizeaza, prin tematizarea lor, pe langa etica, o multitudine de
domenii ale filosofiei actuale, cum ar fi epistemologia, ontologia, metafizica, herme-
neutica si meontologia. Tocmai de aceea, intelegerea mizei si articulatiilor acestor
reflectii ridica aporii de care discutiile etice contemporane sunt strdine.

Credem insa ca recuperarea tematizarilor antice privitoare la rau este rodnica
din cel putin doud motive. Pe de o parte, din perspectiva istoriei filosofiei, ea ne
poate oferi o privire de ansamblu asupra unor dezbateri care s-au desfasurat de-a
lungul a mai bine de doua milenii de gandire din traditia filosofica occidentald, incepand
cu Platon si terminand cu zorii modernitatii carteziene. Pe de alté parte, din perspectiva
hermeneuticii filosofice actuale, intelegerea reflectiilor platonice privitoare la rau si
la sensul sau (me)ontologic ar putea oferi o noud perspectivd de interpretare a
problemelor eticii dinspre o hermeneutica pre-judicativa' si dinspre meontologie.

! Cand vorbim despre hermeneutica pre-judicativi, gandim acest concept in mod similar celui
gandit de Viorel Cernica: ,,Hermeneutica vizatd aici are de-a face, agadar, cu aceastd interpretare
originard a unor subiecte de experientd, aplicand o epoché radicala prin care este suspendatd valabilitatea de
orice fel a tuturor prejudecatilor noastre de tipul «judecati valabile pentru oricine, oriunde si oricand»”
(Viorel Cernica, Hermeneutica pre-judicativd. O introducere in Viorel Cernica (coord.), Studii in
hermeneutica pre-judicativa si meontologie, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2017, p. 15.
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Scopul acestui studiu este sa arate cd ,,fenomenul” fundamental pornind de la
care este inteles raul la Platon este cel al nimicului, gdndit impreuna cu doua dintre
ipostazele sale originare — nefiinta si nefiintarea sau non-existenta’. Luand ca punct
de plecare nimicul si ideea de ipostaziere, adica de substantializarea necesara a sa
intr-un anumit context existential dat, obtinem ceea ce putem numi diferenta
meontologica, o diferenta originara ce da seama de cele doud moduri aparte 1n care
nimicul se ipostaziaza in context ontic, respectiv ontologic. In felul in care o gandim,
aceasta diferentd meontologica precede si face posibild ,diferenta ontologica”
tematizatd de Martin Heidegger, intrucat da seama de trecerea de la ,,nimic” la
»ceva” in genere, de la nefiinta la fiinta, de la non-existenta si la existenta.

Sub semnul acestei bifurcatii de sens putem intelege aporiile originii ultime a
tuturor lucrurilor din filosofia greaca, prezentate sistematic de Aristotel in Metafizica
sa’ si care sunt o important capitald pentru discutia despre riu la Platon si in platonism
in genere, o discutie care vizeaza tocmai determinarea existentei sau inexistentei
unui ,,principiu al raului”. In masura in care apyn-ul da nastere, ramanand ascuns
in inefabil, atat domeniului ontic, cat si a domeniului ontologic, el pune in joc diferenta
meontologica si poate fi mai bine inteles prin intermediul acesteia.

Pentru a ajunge insa la originea raului, care este plasat de platonici ,,dincolo
de nefiinta insisi”*, trebuie si incepem prin tematizarea ideii de diferentd meonto-
logica, plecand de la experiente concrete. Abia ulterior i putem intelege sensul si
urmari dezvoltarea in tematizarea problemei raului la Platon. Astfel putem pune in
lumind, pe de o parte, sorgintea meontologica a problemei raului si, pe de alta,
inrddacinarea originard a eticii antice Tn meontologie.

1. NIMIC, IPOSTAZIERE SI DIFERENTA MEONTOLOGICA

Principala dificultate in tematizarea nimicului, observata ca atare de toti
ganditorii greci incepand cu Parmenide, este aceea ca nu se poate vorbi despre el,
fara a-1 pune pe acelasi palier ontologic cu fiinta §i fara a-1 reifica. Nimicul, la
rigoare, nu poate fi transformat intr-un ,,obiect tematic”, nu poate fi cercetat i nu
poate fi definit, cel putin nu in modul in care cercetam si definim fiinta,. Orice
spunem despre nimic, il transformd, intr-un fel, in opusul sau, il substantializeaza,

=9

20 posibilitate de a tematiza fenomenologic nimicul ca ,,ne-fiintare” sau ,,non-existentd” se
gaseste la Martin Heidegger, pentru care ,,nimicul se dezvalui in teama (4ngst, n.n.) — dar nu ca ceva
de ordinul fiintarii” (Martin Heidegger, Ce este metafizica, iIn Martin Heidegger, Repere pe drumul
gdndirii, Traducere si note introductive de Thomas Kleininger si Gabriel Liiceanu, Bucuresti, Editura
Politica, 1988, p. 42). O alta tematizare a nimicului atit ca nefiinta, cat si ca ne-fiintare, o putem gasi
chiar 1n cultura roména, la Viorel Cernica: ,,latd Inca un motiv pentru a incerca sa inaintdm pe o cale
care ne-ar putea lumina lucrurile (...) printr-un experiment de transcendere a lumii lucrurilor catre cel-
ce-nu-se-afla-printre-lucruri si numai prin acceptarea de catre constiintd a propriei morti, pentru ca in
acest fel sa aparda nimicul, in cele doud forme — ca ne-existentd si ca ne-fiinta” (Viorel Cernica,
Fenomenul si nimicul I: proiect fenomenologic — concept si aplicatii, Bucuresti, Paideia, 2004, p. 17).

3 Aristotel, Metafizica, 993b sqq.

4 Proclos, De malorum subsistentia, 3.
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ii conferd o ,,ceintd”, o cviditate. Cu toate acestea, chiar dacd nu poate fi rostit
(pp&leaBon)’ nici nu poate fi ignorat deoarece, in nefiintialitatea lui si in lipsa sa de
determinari existentiale, el ajunge sa se confunde cu insdsi ,Incepatura” (&pyn)
inefabila al tuturor lucrurilor. Acest fapt este afirmat explicit de cdtre Damascius’,
ultimul dintre neoplatonici, dar apare implicit inca din debutul inaugural al filosofiei.
Nedeterminatul lui Anaximandros, éneipov-ul din care se nagte orice lume posibila,
fie ea ,,fizicd” sau ,,noetica”, este tot o ,,specie” a nimicului, un mod in care acesta
se Infatigseaza constiintei filosofice, o ipostaza a sa.

Mai mult decat atat, intrucat orice cercetare filosofica isi are originea, conform
gandirii grecesti, in uimire, ea este nevoita sd plece intotdeauna de la o lipsa
originard de determinatii conceptuale, de la o in-finire care face posibild definitia,
de la un incognoscibil care face posibila cognitia. Intelese meontologic, toate acestea
sunt insd ipostaze ale nimicului, lucru ce face ca nimicul ,,insusi” sa fie totodata si
principiul filosofiei.

Cum putem oare iesi din aceste aporii? Cum putem gandi ,,nimicul Insusi”,
dincolo de ipostazele sale, cand el, nefiind de sine statitor si neavand nici o substanta,
nu ni se arata niciodata ,,in carne si oase”, cum ar spune Husserl? Nimicul ,,insusi”
nu este niciodata nici prezent, nici aprezentat, in sensul fenomenologic al cuvantului.
El se prezintd oarecum prin absenta sa §i, tocmai de aceea, in clipa In care este
vizat si transformat in obiect intentional, se ipostaziaza. In acest context este foarte
importanta nuanta reflexiva a lui ,,se ipostaziaza”, care denotd faptul ca, in primul
moment al survenirii nimicului, ,, obiectul ” se identifica cu ,,subiectul”. De fapt, pentru
a fi rigurosi, ar trebui sa gandim survenirea nimicului, In contextul nedeterminarii
sale extreme, mai degraba ca pe o contopire decat ca pe o identitate. Ea face ca
interstitiul ontologic ce diferentiaza subiectul de obiect sd dispard complet si sa
ajungem ca con-fuzia celor doud, adica la amestecarea lor in indistinctie, la un
anumit tip de dmepov, de in-finire. De aceea, ,,calea nimicului” despre care vorbeste
Parmenide este o cale pe care nu se poate merge cu ajutorul gandirii, fie ea discursiva,
fie ea intuitiv-categoriald sau noetica (vooc)’.

Sa plecam insd de la con-fuzia, de la indistinctia dintre subiect si obiect. Ea
suspenda orice teleologie si orice temporalitate. Ca simpld vizare a unui ,,ceva”
generic si complet nedeterminat, ca ,,intuitie intelectuald” ce vizeaza un ,,fapt de a
fi”, voUg-ul deja introduce o sciziune intre subiect si obiect. Prin simpla vizare,
voUg-ul conferd fiinta, deoarece, in logica ontologica greacd, T oUTO VOETY €0TiV T
Kol glvor®. Acum se vede mai bine de ce am insistat asupra confuziei si indiferentei
dintre subiect si obiect. Identitatea, gandita greceste, nu este decat un caz limita al
distinctiei. In mod similar fenomenologiei husserliane, si la Parmenide, structura

3 Parmenides, DK B, 6.

b Ovkoly T pndapfi undopdc Gv €otv # émékewvo ToVTOV, gimep TOUTO PEV TOD GvTog
Amdeactc, TO 8 Kol ToU £vag, olov T 00dév: (Damascius, De principiis, 1,13).

7 Parmenide, DK B, 2.

8 parmenide, DK B, 3.
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intentionala a constiintei presupune o noezd care si vizeze o noemd’, proces in care
eul se formeaza ca pol intentional opus obiectului. Exista insd o diferentd substantiala:
pentru fenomenologie, obiectul infiinteaza, intr-un anume fel, subiectul. La greci
insd, lucrurile stau tocmai invers: noeza infiinteaza oarecum noema, ea are puteri
ontologice. De aceea, a si fost posibil ca, la Aristotel, ,,gandirea ganditoare a gandirii”
(1 vonoig vofioeng vonoig)', sa produci tot universul in mod inefabil prin simpla noeza.

Din aceasta perspectivd, voUg-ul este ceea ce am putea numi o ,functie
ipostaziatoare” — el aduce nimicul la substanta, 1l ipostaziaza, 1l constituie ,,ceinta” —
iar sufletul, gandit greceste, nu este nimic altceva decat o suma de functii ipo-
staziatoare''. Acesta este unul intre motivele pentru care metoda fenomenologica
nu este una adecvatd pentru cercetarile meontologice. Ea presupune distinctia Intre
subiect si obiect, chiar daca cel din urma este gandit intentional si cel dintai este
gandit ca un ,,pol de constituire”. Or, atunci cand subiectul si obiectul se contopesc,
intreaga structurd intentionald care sustine constiinta se prabuseste. Nu mai avem
de-a face, propriu-zis, cu niste obiecte, c¢i cu ,,sedimentari” sau ,,profilari” non-inten-
tionale sau, mai degraba, pre-intentionale ale unor ,,obiectualitdti” meontologice,
pe care le-am putea denumi, 1n lipsa unei alte sintagme mai bune, ,,cvasi-ipostaze
ale nimicului”. De aceea, recuperat in ordine ontologica, nimicul nu este, in dublu
sens: el nu are nici fiintd, nici existenta.

Dar daca asa stau lucrurile, de ce 1-am mai studia? Un raspuns la indeména ar
fi ca din motiv pentru care si Parmenide, si Platon, mai tarziu, in Sofistul, 1-au
studiat: anume din simplul motiv c&, desi nu putem rosti sau gandi nimicul, trebuie
sd ,,Judm aminte” la el, sa-i pastram experienta In memorie pentru a da seama de
modul in care onticul si ontologicul se constituie pentru gandire. A lua aminte, a
avea grija de, a salva, a aduce, a transporta: toate aceste sensuri sunt proprii verbului
grecesc kopilewv, care trimit Tn mod explicit la ceea ce noi numim ipostaziere. De
aceea, credem ca Parmenide nu foloseste intdmplitor acest verb cu privire la cele
trei cdi de cunoastere'’. Ideea principala este cd, chiar daca ,,calea ce spune ¢ nu
este” nu poate fi urmata deoarece nimicul ,,insusi” este imposibil de pus in cuvinte,
»cunoagterea” acestei cai dd masura dupa care putem distinge celelalte doua cai.
Cici altfel, cum am face distinctia intre ,,calea fiintei” si ,,calea muritorilor”, pentru
care ,,existenta si nefiinta sunt unul si acelasi lucru”"?, daca nu ,,Judim aminte”, mai
inainte, la nimic?

® Cf. Edmund Husserl, Idei privitoare la o fenomenologie purd si la o filosofie fenomenologica.
Cartea intdi: Introducere generald in fenomenologia purd, traducere din germana de Christian Ferencz-
Flatz, Bucuresti, Humanitas, 2011, p. 329 sqq.

10 Aristotel, Metafizica, 1074b

' Aceasta observatie deschide posibilitatea unei regandiri a conceptului de suflet, care s evite
contradictiile gandirii psihologice traditionale. O astfel de sarcina insa, depaseste scopurile studiului
de fata si o vom ldsa pentru dezvoltari ulterioare.

1260 8 &y' gydov épéo, Koot 8t ob pdhov dxovooc, aimep 6801 podvar SIHLOG it vofjoor
(Parmenide, DK B, 2).

1B 10 méhew & Kol 00K £vor ToNTOV (Parmenide, DK B, 6).
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Asadar, in mod ciudat, nimicul se profileaza sau se sedimenteaza undeva la
nivel infra-constient sau, mai degrabd, non-intentional. In experimentarea sa existential,
nimicul contopeste subiectul cu obiectul in mod inefabil, fiind o experientd pe care
o putem numi ,,non-judicativa”'®. Cu toate acestea, ea di norma si criteriul de
distingere intre adevar si fals, Intre fiinta si iluzie. Nimicul ne atrage constiinta doar
pentru a o distrage de la orice obiect, ne seduce doar pentru a ne fermeca, punandu-
ne in fatd doar ipostaze ale sale, dar sustrigidndu-se ,.el nsugi” oricirei vizari
intentionale. Asa cum ne este refuzat accesul la ,,adevarul gol golut”, si nimicul
imbraca hainele fiintei pentru a ni se prezenta. Ca atractie care distrage, nimicul
suspenda legaturile intentionale intre subiect si obiect si intre subiect si sine, lasand
contopirea celor doi poli intentionali sa aiba loc.

Avem, astfel, de-a face cu o ,,dizolvare” a faptului de a fi in lume, cu o
destelenire a firelor intentionale care ne ancoreazd in mediul nostru existential.
Aceastd dizolvare are repercusiuni importante atit asupra substantialitatii, cat si
asupra temporalitdtii dar cele din urma nu sunt atit de importante in acest context.
De aceea, ne vom concentra asupra celor dintai, fara insd a uita s amintim cd o
intelegere completa a fenomenului implica si intelegerea modificarilor de temporalitate
implicate aici.

Daca asa stau lucrurile, sa observdm pentru moment ca nimicul ,,dizolva”
fiinta in lume in doua moduri generice, care vor da rostul celor doud domenii ale
ontologiei: prin nimicire sau privare de existenta si prin desfiintare adica privare de
fiintd. Pentru a simplifica lucrurile, vom apela la doud exemple pe cat de para-
digmatice, pe atat de cotidiene: ,.pierderea in peisaj”" si ,,somnul fara vise”.

Pentru primul exemplu, sd ne imagindm ca privim un peisaj sublim si, coplesiti
de aceasta priveliste, ,,radmanem fara cuvinte”. Gandurile noastre parca se risipesc
si, pe masura ce o fac, peisajul se retrage din ce in ce mai mult in fundal. Contururile
fiintarilor se estompeaza si, pana la urma, se uniformizeaza intr-un orizont amorf si
de culoare nedeterminatd. Cateva clipe ramanem suspendati in aceastd nedeter-
minare ontic-perceptiva, pentru ca, ulterior, fiintarile sa-si intre iar In forma si sa se
arate din nou in toatd determinarea lor. Dar cine oare le-ar putea numara aceste
clipe, cand timpul insusi se suspenda in contopirea subiectului cu obiectul?

Ne trezim brusc in mijlocul fiintarii si, desi nu am pierdut nici o clipd simtul
fiintei, ,,a faptului de a fi prezent”, ne rdmane un ecou al intalnirii noastre nu nimicul
fiintarii, cu nedeterminarea ei originara. Chiar in disolutia fiintarii, noi simteam ca
suntem, dar tot ce era in jurul nostru se topise in indistinctie. Fiinta ramasese doar
un ,,sentiment” vag, similar celui cautat de Noica in Sentimentul romdnesc al fiintei.
Atragem insd atentia ca, in acest context, ca si in restul articolului, conceptul de
»sentiment” nu trebuie privit In mod psihologizant. El este ceva de genul situdrii

'* Atragem atentia asupra faptului ci acest caracter non-judicativ trebuie gandit in sens larg,
anume ca imposibilitate de rostire in genere, nu doar ca imposibilitate de punere in forma traditionala
a unei judecati cu ajutorul unui subiect legat de un predicat prin intermediul verbului ,,a fi”.

15 Cf. Alexandru Dragomir, Cinci Plecari din prezent. Exercitii fenomenologice, Bucuresti,
Humanitas, 2005, p. 91.



6 Nimicnicia raului si diferenta meontologica 179

afective de la Heidegger, care este ultima ,,ancord” in lume, dupa ce toate firele
intentionale care ne leagd de fiintari au fost desprinse si, In acelasi timp, primul si
poate singurul strat de contact al fiintei noastre cu nimicul autentic.

Acest sentiment al fiintei, nu trebuie 1nsd confundat cu ,,sentimentul” sau
dispozitia afectivd pe care-o avem imediat dupa experienta nimicului. ,,Gustul”
care ne ramane dupa intdlnirea cu nimicul este altceva. Este, de exemplu, despre
acel ,,respect” fatd de sublim despre care vorbeste Kant si care ne oferd, oarecum,
urmele nimicului 1n congstiinta noastrd. Urmandu-le, noi recuperam retrospectiv, in
planul constiintei, intdlnirea cu nimicul. Acest ,,respect”, chiar §i in modul in care
este el gandit de Kant ca ,,sentiment de incompatibilitate al facultatii noastre in
atingerea unei idei, care este pentru noi lege”'®, implica intotdeauna o privire
retrospectivd deoarece sentimentul de incompatibilitate vine intotdeauna dupa
incercarea de comprehensiune, dupa consimtirea incompatibilittii. De aceea, respectul
este, prin excelentd, privire (specere) napoi (re-), pe cand ceea ce am numit
»sentiment al fiintei” este ultima noastra ancorare in prezent, intr-un ,,prezent fara
lume” in care celelalte dimensiuni temporale au colapsat.

Cel de-al doilea exemplu, somnul fard vise sau, mai exact, somnul fara
constiinta viselor, este un fenomen chiar mai ciudat. Fie ca realizim asta, fie ca nu,
in fiecare seard noi ne pierdem simtul fiintei i, totodata, manifestarea fiintei, adica
fiintarea. Ne afundam in bezna din spatele pleoapelor noastre si, de aceasta data,
fiinta insasi se resoarbe Incetul cu incetul pana la disolutie. Cat stam intinsi in pat si
imitam un om care doarme, in speranta ca ne va cuprinde somnul, gindurile parca
devin din ce in ce mai disparate si, odatd cu ele, chiar sentimentul ca ,,suntem” si
»suntem 1n lume” dispare. Nu mai simtim rezistenta cu care salteaua ne Tmpinge
trupul, nu mai simfim ména de sub perna si, in scurt timp, nu mai simtim nimic.
Sau, mai degraba simtim oarecum nimicul ca o bezna totala, ca o lipsa de orizont si
de orientare — ca §i cum nefiintialitatea noastra resoarbe totodatd orice urma de
fiintare. Aceeasi lipsa a sentimentului fiintei, dar intr-un mod mai atenuat, apare si
in cazul viselor obisnuite, in care, desi lumea-ca-fiintare apare, ea este privata de
fiintialitatea ei. Ea are un iz fantomatic, e un orizont in care nici noi nu suntem noi
insine, dar nici fiintérile pe care le Intdlnim nu sunt tocmai fiintari ,,in carne si oase”.

In fiecare noapte stim in aceasti nedeterminare o perioada — ore intregi, care
par o clipa — doar pentru a ne trezi din nou si a dobandi, iardsi, simtul fiintei,
sentimentul cd suntem noi Ingine si cd lumea pe care o vedem are substanta si este
aceeasi ca cea pe care am lasat-o nainte sa adormim. Treji fiind, incepem sa
innadim iarasi firele intentionale rupte de somn. La inceput suntem confuzi, dar
incetul cu incetul ne restabilim ancorarea in mediul nostru ambiant. Ne plasim intr-un
orizont de sens, reperdm pozitia noastrd concretd n lumea cotidiana, ne amintim
cine suntem §i lumea ne devine iar familiard. Facem acest ,,exercitiu meontologic”
in fiecare dimineata si nu suntem constienti ca ne Intlnim cu nefiinta.

' Immanuel Kant, Critica facultdtii de judecare, traducere, studiu introductiv, Studiu asupra
traducerii, Note, Bibliografie selectiva, Index de concepte germano-roméan, Index de concepte de
Rodica Croitoru, Bucuresti, All, 2007, p. 200.
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Réamane totusi in urma acestei experiente un straniu sentiment al mortii si al
nreincarnarii”, al revenirii iardsi In trup, sentiment care este resimtit cu atat mai
pregnant cu cat Tnaintdm 1n varstd. Poate acesta este i motivul pentru care grecii
gandeau somnul ca fiind fratele bun al mortii. Poate cé, de aceea, pentru a gandi
fiinta, Parmenide trebuie sa pardseasca ,,lacasurile noptii” si sa treaca de ,,portile ce
despart cararile zilei de cele ale noptii”'’. Poate ci nu trebuie si parasim definitiv
aceasta existenta pentru a experimenta anamneza platonica, deoarece oricum o parasim
temporar in fiecare noapte, fiind nevoiti sa ne ,,reamintim” ideile care constituie
lumea constiintei noastre 1n fiecare dimineata.

Observam ca, desi ambele cazuri amintite duc la aceeasi experimentare non-
judicativa a nimicului gandit ca identitate a subiectului cu obiectul, fiecare dintre
ele are un caracter aparte. Pe de o parte, in ceea ce am numit ,,pierdere in peisaj”,
nimicul recuperat retrospectiv este un nimic al fiintarii. De cealalta parte, in somnul
fara vise, nimicul este un nimic al fiintei. Totodata, vedem ca ambele experiente au
loc, in special, la nivel dispozitional-afectiv, nu la nivel rational-discursiv. Ele sunt
doar recuperate retrospectiv in constiintd atunci cand incercam sa ddam sens sincopelor
din fluxul géndirii noastre. Dandu-le sens, insd, noi le ddm si substanta, le ipostaziem,
motiv pentru care nimicul este Intotdeauna recuperat ca ipostaza, nu in sine.

Aici ni se reveleaza ceea ce am numit ,,diferentd meontologica” — 1n experienta
unitard non-judicativd a contopirii subiectului cu obiectul intentional, care colapseaza
structura faptului de a fi in lume insusi. Intilnim acelasi fenomen pe doud cai si-i
interpretdm retrospectiv sensul in mod diferit. Spunem cé, odata intalnim nedeter-
minarea fiintdri, iar cealaltd datd ne intdlnim chiar cu ne-fiinta. Dar, cand spunem
asta, deja ipostaziem nimicul in context ontic sau ontologic, dupa caz. Diferenta
meontologica este tocmai aceastd ,,tasnire” a onticului si ontologicului din nimic
gandit ca atractie care distrage sau ca contopire a subiectului cu obiectul. In
paginile ce urmeaza, vom urmari aplicarea acestei ,,triade meontologice” a nimicului,
nefiintei i nefiintarii la Platon in contextul problematicii raului. Doar astfel putem
pune aceastd dezbatere pe temeiurile sale antice, care fac referire la niste experiente
non-judicative, neexprimate ca atare in text, insd familiare omului grec, pe care noi
le-am pierdut si trebuie sa le reconstruim.

2. RAUL CA ,,SMINTIRE” LA PLATON SI DIFERENTA MEONTOLOGICA

In intregul platonism intelegerea problemei raului trebuie, mai intai si plece
de la problema epistemologica a ,,facultatii” sau, mai degraba, a ,,putintei” sufletului
care este responsabild de producerea raului. In termeni meontologici insd, ne
confruntdm cu problema unei malfunctiuni a functiilor ipostaziatoare ale sufletului.
De aceea, raul este gandit de Platon ca un fel de ,,carentd” epistemologica intrucat,
conform celebrei teze socratice, nimeni nu face raul cu buna stiintd. Astfel, observam
incd de la inceput si o nuantd meontologica: raul este ,,cauzat” de o lipsd, de o defi-
cientd a structurii sufletului omenesc, de o dereglare a functiilor sale ipostaziatoare.

17 parmenides, DK B, 1.
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in cazul lui Platon, functia ipostaziatoare care, prin functionarea ei aberanta,
este responsabild de aparitia riului e intuitia noetici (voic). Inci din Phaidon,
,sufletul rau” este pus in legatura cu dvoua, pe cand ,,sufletul bun” este definit prin
sintagma voUv i—fxawlg. Cu alte cuvinte, sufletul ,,bun” este cu-minte, pe cand cel rau
este ,,smintit”, fara ,,farda minte”. Cel din urma este in incapacitatea de a percepe
adevarul ideilor, de a viza adevaratul sens al lucrurilor sau, cum bine intuia limba
romana veche, adevarata ,,noima” (vénua) a lor. El este orb la faptul ca ideea se afla in
toate lucrurile dintr-o anumita clasa'’ si trdieste doar in ontic, doar ,,la suprafata
lucrurilor”. De aceea, ol este pusd de obicei pe seama ,.celor multi”, a gloatei*’
gandita ca depozitar al unei cunoasteri iluzorii (56&a). Fara a razbate catre perceptia
noeticd, multimea se opreste dar la aparentele lucrurilor. Ea vede, dar nu intelege.

Cu toate acestea, nu existd doar un singur tip de ,,smintire”. Platon spune
explicit cad dvoln este o boald a suﬂetului21, ,maladie” care se manifestd in sub
doui chipuri — exaltarea (pavia) si necunoasterea (apodio)®. in cea dintdi ipostaz,
smintirea poate fi buna, deoarece existd si aga-numita ,,nebunie divind”, care este
vizutd ca o forma originard de exaltare™ si care face ca poetii, prezicitorii si
prorocii sa fie ,,mediul” prin care divinitatea insasi VorbesteM. In acest caz insa,
dvouwa este, in acelasi timp, lipsa a volJg-ului individual si ,,umplere de divinitate”
(#vOeoc)™, o stare de ,.entuziasm”, o punere in miscare a sufletului, dar nu prin
propriile puteri, ci printr-o ,,putere divina” (feio dOvapc)®. Pe langi entuziasm, si
Tubirea ("Epwc) mai este privitd in mod explicit ca un fel de ,,nebunie divina™?’ prin
care noi dobandim cunoasterea ideii supreme, a binelui, prin intermediul apetentei
pentru frumos, care la Platon poate fi considerat (cel putin in unele contexte) ca un
sinonim al binelui*®. Asadar, smintirea in calitate de exaltare divina are o valoare
epistemologica pozitiva, atunci cdnd ea este manifestarea unei ,,inspiratii” divine.

Intr-adevar, Platon insusi, cind vorbeste despre Oeio. pavia, evitd si 0 numeasca
cu numele de &vown, desi o gandeste ca un fel de ,lipsd a intuitiei noetice”, nsa
intr-un sens pozitiv. Spre exemplu, imaginea propusd de Platon pentru inspiratia
artistica, este aceea cd ,,mintea nu mai este in sine” (O voUg uNKéTL év avt®)>, zeul
smulge poetilor mintea (6 0cdg éEatpovpevog TohTev TV vodv)*’, acestia nemaifiind ei
ingisi. Este vorba despre acelasi tip de disolutie a sinelui pe care am observat-o in

18 Aéyeton yoyd) 1) pEv vobv Te Exetv Kol apeTiy Kol glvon ayadi, 1) 8t Evodv te kol poydnpiav
Kol gtvar kakn (Phaidon, 93b).

19 Cf. Banchetul, 210b

20 Republica, 575 c.

*! Timaios, 86b.

22 Ibidem.

2 ...cei din vechime, care au pus nume, nu considerau nebunia ca ceva rusinos sau blamabil”
(Phaidros, 244b)

**Ton, 534 c—d.

> Ibidem, 533e.

26 Ibidem, 533d.

*7 Phaidros, 249d.

28 Banchetul, 204d—e.

* Ton, 534b.

3% Ton, 534c—d.
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cazul experimentarii nimicului ca nefiintare. In cazul inspiratiei poetice, are loc o
contopire intre subiect si ideea artistica, adica o experientd meontologica. Aici insa,
nu trebuie considerat actul de creatie ca ,,proces tehnic”, ci doar prima clipd a
inspiratiei, atunci cand ,,ideea ne izbeste” si cand, trezindu-ne nauciti, Incercam sa
interpretdm ceea ce ,,am vazut” in timpul ratacirii noastre prin lumea ideilor. De
aceea, poetii sunt prin excelentd hermeneuti, ,,interpreti al zeilor” (épunvijg T@v
fsiv)’', care au rolul de a prinde in operi pre-noeza obtinuti prin extaz noetic.

Lipsa totala a acestei ,,con-simtiri inefabile” sau pre-noeze, care ne pune in
orizontul originar al esteticului (prin frumusete), al eticului (prin bine) si al episte-
mologicului (prin ideea unului) dd nastere insd unui tip de ,,smintire” care este
produce raul ca ,,uratenie sufleteasca”’. Pierderea sensului originar al ,,nebuniei
divine” este pus in mod explicit de Platon pe seama vulgaritatii si a lipsei de valori
estetice, pe seama ,,neexperimentirii frumosului” (&metpokdiric)®. Oamenii care
sunt complet strdini de extazul noetic sau de pre-noeza frumusetii insesi, rateaza o
dimensiune esentiald a vietii omenesti si, de aceea, se fac vinovati de necunoastere.

Vedem astfel cd, nebunia in sensul rau, este tot o forma de ignoranta. Prin
urmare, adevarata problema a lui Platon este cu Gvowr ginditd ca necunoastere
(épaBio) In doua directii — necunoastere a fiintei si necunoastere a fiintarii. Atat cel
ce nu are intuitia originara a ideilor, cét si cel ce nu mai are priza, din cauza
nebuniei, la fiintare, sunt intr-o stare de ignorantd. Ambele sale ipostaze, nu numai
cd deruteaza sufletul, ci 1l distrug, 1l fac sa-si modifice statutul ontologic si sa se
reincarneze in forme de viata inferioare™. Asadar, raul are si o mizi ontologica.
Exista ceva in ,,natura” raului care distruge si nimiceste puterile sufletesti, privand
astfel omul de ceea ce am putea numi extaz intelectual creator si intuitie noetica
(voig)*’. In cazurile sale extreme, Gvoua transformd omul intr-un ,,animal”, care
desi pare ca ar fi rational, de fapt nu ia parte deloc la ratiune, ci se ghideaza doar
dupa perceptia senzoriald (oic@noic). In acest caz, ,,cauza” raului la Platon este
tocmai ,,inchistarea” mintii in lumea cotidiand, orbirea ei. Daca lipsa ,,extazului
noetic” ducea la aparitia raului in ipostaza de ,,uratenie sufleteasca”, lipsa intuitiei
noetice din gandire (Swdvowr), reducerea ei la aloOnoig pur, este originea raului
gandit ca boali sufleteasca’®.

Intrucat volg este acea functie ipostaziatoare a sufletului nostru prin care
avem posibilitatea de a contempla ideile®’, sufletul riu este intr-o incapacitatea de a
scruta ,,fiinta” din lucruri. Asta il pune intr-un fel de ,,lipsa de viziune ontologica”,
ce face ca lumea, pentru cel al carui voUg este orbit, sd devind oarecum nefiintiala.
Asadar, dvota in sens de boala sufleteasca ,,nimiceste” ordinea si armonia k6Gpog-ului

31 on, 534e.

32 Sofistul, 228a—e.

33 Phaidros, 244c.

4 Timaios, 88c.

35 Cf. Phaidros, 250a sqq.
36 Sofistul, 228a—e.

37 Cf. Phaidros, 246a sqq.
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noetic si reduce intreaga ierarhie ontologica la una ontica. Chiar si ,,simtul fiintei”
dispare la un moment dat, in spatele dis-pozitiilor afective puternice si haotice care
»he confiscd” in totalitate. Ganditd astfel, lipsa intuitiei noetice este un pericol
continuu al existentei umane. Trdind intr-o lume materiald, suntem intotdeauna
tentati sa reducem lucrurile la aspectul lor superficial, si sd nu dam atentie fiintei
lor’®. Lipsit de intuitia noeticd, omul orbeciie printr-o lume nefiintiala, exact cum
noi umblam prin lumea visului fara simtul fiintei.

Réul, in ambele sale sensuri vizate de Platon, implicd, asadar, o pregnanta
latura meontologica. El este pus in mod explicit In legaturd cu nimicul in dialogul
Sofistul, atunci cand Platon vorbeste despre cele cinci genuri supreme ale fiintei,
printre care este si faptul de a nu fi (10 py &v), in incercarea de a prinde in definitie
sofistul, gandit ca un fel de ,incarnare” a raului in genere de-a lungul intregii
gandiri platonice. Dar, ,,faptul de a nu fi” este doar o ipostaza dialectica (in sens
platonic) a nimicului. Ea apare doar in ceea ce priveste distinctiile ontologice in
lumea noetica si vizeaza ceea ce fenomenologii ar numi ,,context de constituire”.
»ldeea nimicului” este definita ca o contra-punere (&vtiBecig) a unei parti a faptului
de a fi cu alta parte a faptului de a nu fi si da nagtere tocmai ,,fiintei adevarate” sau
,substantei faptului de a fi” (tod 6vtog ovoia)’’. Ceea ce vrea si arate Platon este
cd, desi ideile au toate aceeasi naturd, noi nu putem surprinde deodata intreaga lor
diversitate. Noi vizam noetic o anumita idee, aneantizandu-le pe restul, pentru ca,
ulterior, cand vizarea noetica se indreapta catre ,,contextul de constituire”, noi sa
recuperam retrospectiv respectivul context ca nimic.

Prin chiar felul nostru de a fi, avem o gandire discursiva care se desfasoara in
timp si se focalizeaza pe un anumit obiect, motiv pentru care nu avem acces la
»intuitia intelectuald purd”. Aceasta din urma este specifica divinitatii care, conform
mitului din Phaidros®, are acces nemediat de timp la toatd fiinta si, implicit, la
toatd lumea noeticd. Zeul are o noeza sintetica, in timp ce omul are o noeza
analitica. Omul nu poate urmari ideile decat pe rand, din cauza felului de a fi al
Adyoc-ului, care introduce temporalitatea. Aceastd judicativizare sau ,,logicizare” a
nimicului are ca urmare faptul ca to ph &v este o idee si este pusa pe acelasi palier
cu faptul-de-a-fi.

Cu alte cuvinte, noi ,,dam substantd” nimicului si 1l ipostaziem prin simpla
incercare de rostire a lui. Vedem astfel ca, celor doud ipostaze ale nimicului ce
provin din experiente non-judicative, li se alatura si o ipostaza dialectica ce descrie,
practic, ideea generica de ipostaziere §i confirma interpretarea noastra. ,,Judicati-
vizarea” nimicului apare de fiecare datd cand vrem si-1 prindem in discurs,
indiferent dacd o facem pornind de la o metoda filosofica (dialectica) sau de la
hermeneutica experientelor non-judicative. Nimicul este intotdeauna recuperat

38 Cf. Harold Cherniss, ,,The Sources of Evil According to Plato” in Proceedings of the American
Philosophical Society, Vol. 98, No. 1 (Feb. 15, 1954), pp. 23-30.

39 Sofistul, 258 a-b.

40 Phaidros, 247 b.
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retrospectiv, indiferent daca este gandit ca nefiintd sau nefiintare, fiind de fiecare
data ipostaziat in si prin Adyog. De aceea, si in acest caz al ,,nimicului-care-este”
apare o carentd noeticd, insd una de care nu putem scdpa si care este specifica
felului de a fi al omului: dvown ganditd ca ,,pierdere din vedere” a contextului
genealogic care da nastere oricarei idei determinate.

Din perspectiva acestui sens putem intelege mai bine si celelalte doua
ipostaze al nimicului despre care am vorbit anterior. Extazul noetic ce ne ofera
acces la ideea binelui si care a fost numit de neoplatonici con-simire (covaicOnoic)*',
inefabil fiind, scapa puterii de rostire deoarece ,,binele nu este fiinta, ci dincolo de
fiinta prin varsta, rang si putere” (ovk ovciag 6vtog 100 dyaboD, GAN €11 énékeva
tiig ovoiag mpeoPeiq kol duvapet tmepéyovroc). Noi recuperim acest nimic ca
Bine, Unu sau Frumos, dar, de fapt, acesta nu este decat un atribut pentru un ,,prea
mult” pentru care nu avem cuvinte potrivite, pentru niste coordonate generice de
ipostaziere care nu se gasesc niciunde printre lucrurile ipostaziate. ,,Ratarea”
acestei recuperari saraceste lumea de ,,valorile” sale cardinale. Atunci cand, de
exemplu, ne afunddm in lumea materiald si uitdm fiinta, aven de-a face cu o
»saracire” a lumii, cu un ,,prea putin” care anuntd absurdul existentei umane si
care, de asemenea, nu poate fi pus in cuvinte. Lipsa de sens a lumii, este ea insasi
inefabila, la fel ca si prea-plinul ei, pentru ca daca ar putea fi rostita, atunci n-ar
mai fi lipsa de sens.

Dificultatea de a surprinde raul si, totodata, caracterul ,,malefic” al sofistului,
care-l diferentiaza de filosof, provine din faptul ca sofistul de retrage in ,,intune-
cimea faptului de a nu fi” (Gnoddpdokwv &ig TV ToD i) Sviog okotewdmta®) —
intunecime inteleasa in dublu sens, de nefiinta si nefiintare totodatd. Dar oricum ar
fi, nimicul este un dmopov &ldoc, o idee stranie, chiar ,,fara rost” am zice, daca prin
»rost” Intelegem plasarea intr-un orizont de constituire. De indatd ce ,,vizdm”
intentional nimicul in Incercarea de a-i conferi sens, noi il transformam in ,,ceva”.
Faptul-de-a-nu-fi devine, intr-un fel, fapt-de-a-fi prin simpla abatere a intuitiei
noetice asupra lui si Incercarea de a-1 gandi discursiv prin dt@vola. Asa ca Platon
incearcd, in mod dialectic, sd constituie un sens pentru aceasta idee, in speranta de
a prinde Sofistul. In mod ciudat insa, determinand nimicul ca idee, Platon di peste
filosof, deoarece si el incearca sa ,,dea sens” nimicului, dar unui nimic al prea-plinului.
Unul se ocupa cu ne-fiinta, pe cand celdlalt ne-fiintarea. De aceea, putem spune ca
filosofia in genere este ,stiinta”** ipostazierii nimicului in context discursiv
pornind de la recuperarea retrospectiva a unei consimtiri inefabile.

Vedem astfel ca ideea de nimic este rostuitd dupd ceea ce am numit ,diferentd
meontologica” in functie de modul de ipostaziere a nimicului cu ajutorul intuitiei

41 Cf. Damascius, De principiis, 1, 5.

2 Republica, 509b.

43 Sofistul, 254a.

a4 Mentionam faptul c&, in acest context, ,,stiinta” nu trebuie gandit in sens riguros, ci intr-un
sens mai larg, asa cum apare, de exemplu, in expresia ,,stiinta de carte”.
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noetice Intr-un orizont discursiv. Nimicul este vazut, fie ca nefiinta, fie ca nefiintare si,
in conformitate cu aceste doud ipostaze sunt definite si cele doud tipuri de rau.
Fiecare dintre acestea din urma sunt semnul unei ,lipse a intuitiei noetice” i
provin fie din lipsa pre-noezei ,,preaplinului” suprafiintial al Binelui, Unului si
Frumosului, fie din reducerea lumii la aspectul sau exterior si la materialitatea sa,
prin privarea ei de fiintd. Acestea sunt bazele teoriei plotiniene despre materie in
calitate de cauza ultima a riului si nefiinta pura®. Tot acestea sunt si bazele teoriei
lui Proclos despre subzistenta relelor, care oferd, dupa cum vom vedea, o explicare
ingenioasd a aparitiei si cauzalititii raului, ce se poate aplica ipostazelor deja
analizate ale nimicului.

Urmarind in mod sistematic aceasta abordare meontologica a raului, putem
prefigura o ,.eticd meontologica”, care sa nu priveasca raul din perspectiva utilitatii
sau a autonomiei vointei, asa cum o fac indeobste teoriile etice moderne, dar nici
din perspectiva liberului arbitru, cum o face etica crestind. In schimb, ni se
deschide calea catre o teorie hermeneutica a raului ca ,,eroare de ipostaziere”, ca
lipsa de viziune si ca lipsd de cunoastere. Din aceasta perspectiva, toate problemele
eticii sunt transfigurate deoarece, vina devine ignorantd in sens larg, raportarea
etica la ceilalti devine raportare la sine si la sensului propriei existente, iar ,,regulile
etice” devin mecanisme de ipostaziere a nimicului. Un astfel de etica, credem noi,
ar raspunde mai bine problemelor vremurilor noastre legate de emergenta conceptului
de post-adevar si a influxului fara precedent de informatii — multe dintre ele false —
pe toate mediile de comunicare in masi. In epoca in care, desi avem la dispozitie
toate informatiile posibile, falsitatea si ipocrizia prospera, lipsa unui ,.simt al
fiintei” si ignoranta devin pacatele originare.
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