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A Moralist and Philosopher of Morality in Unjustified Oblivion: Garabet Aslan. 
In the present study the author examines the works of Garabet Aslan, philosopher of 
morality and philosopher of education from the beginning of the 20th century. Aslan 
speaks of the ideal man in terms of: entrepreneurial, active, disciplined, „minded and 
reflective”, with initiative, sense of order and sense of solidarity, interested in developing 
the most necessary skills in life. The ideal moral man is the one who deals with his 
training only to broaden the horizon of the spirit, to satisfy his thirst for science, to 
enliven his character and to live in virtue. 
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Pe la 1900, în Franţa, în mediile filosofice, în editurile şi în redacţiile celor mai 
prestigioase reviste de specialitate pariziene, făcea furori un român cu origine presupus 
alogenă (-armeană?!), pe numele său Garabet Charles Aslan (văr primar – taţii lor 
fiind fraţi –, cu o personalitate de răsunet a medicinei româneşti şi mondiale 
postbelice, medicul gerontolog Ana Aslan). 

Cu toate acestea, el este „omis şi astăzi încă, pe nedrept, după opinia noastră 
(a lui Vasile Popescu, dar şi a subsemnatului – n.n. C.S.), din teritoriul individualizat 
concret prin originalitate al eticii româneşti”1. Căci, şi el se află, după cum arată 
acelaşi autor, în „total-nedorita situaţie extremă de anonimat intelectual”2. Şi e o 
pierdere pentru că a produs lucrări în domeniul eticii, apreciate e adevărat, de 
somităţi din afara ţării: Émile Boutroux, Émile Durkheim, G. Séailles (cu care şi-a 
dat doctoratul), recenzii de Alfred Fouillée, dar ignorat în ţară de compatrioţi. 
Pierderea cea mai mare însă constă în faptul că problemele puse de el în discuţie 
erau şi sunt şi astăzi dintre cele fundamentale din etică: ale vieţii, ale idealului, ale 
fericirii, ale educaţiei şi perfecţionării morale etc. 

De la început precizez că Garabet Aslan a cunoscut opera morală a lui 
Guyau, la doar un deceniu de la moartea acestuia, prin tatăl vitreg al acestuia, 
Alfred Fouillée: primului – lui Guyau prezentându-i Aslan ideile în lucrările lui, 

 
1 Vasile Popescu, „Ce înseamnă să fii… Aslan sau Un gânditor uitat în etica şi pedagogia 

românească, în Formulări şi re-formulări de istorie a eticii şi filosofiei româneşti, vol. I, – studii 
critice şi ipoteze –, Editura ARVIN Press, 2004, p. 61. 

2 Ibidem. 
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celălalt – A. Fouillée prezentându-i el ideile lui Aslan în recenzii în reviste de 
specialitate. Şi întrucât cei doi – Guyau şi Fouillée – sunt susţinători ai unor 
doctrine morale fără Dumnezeu, în care ştiinţa vine şi luminează şi clarifică 
(limpezeşte) şi fenomenele socio-morale, aşa cum face cu fenomenele naturii, 
Garabet Aslan urmează şi el aceeaşi direcţie, delimitându-se şi distanţându-se de 
eticile religioase, care postulau că fiinţa noastră şi prin urmare conduita ei sunt 
totalmente determinate din afară de către Divinitate. Or, arată el, educaţia prin sine 
însuşi, concept iniţiat de el, presupune din capul locului că, trăind în secolul 
luminii, suntem pătrunşi de necesitatea ideii că omul se conduce cât mai conştient 
în viaţă şi îşi face singur regulile de purtare conform datelor ştiinţei3. Iar criza 
morală, mult şi des invocată, s-a ivit tocmai ca urmare a faptului că până atunci 
„idealul oamenilor vechi era susţinut de credinţă” şi „spiritele superficiale au 
conchis că e antinomie între ştiinţă şi ideal, că idealul e o prejudecată, ce trebue să 
dispară ca toate celelalte”, de vreme ce şi credinţa a fost înlăturată4. Dar „nu numai 
că ştiinţa n’a distrus idealul, dar îi serveşte baze mai solide pentru a se clădi. După 
criza morală prin care am trecut, din ruinele spiritului critic, idealul se înalţă ca un 
soare viu şi strălucitor după o zi posomorâtă şi plină de ceaţă”5. Şi cu el, adăugăm 
noi, întreaga morală cu toate conceptele, preceptele şi principiile ei. Căci, spune 
Aslan, „omul are două tendinţe contrare: aceea de a urma calea bătută, de a cugeta 
şi a lucra ca în trecut – şi tendinţa de a inova. Când prima tendinţă predomină, 
avem un spirit rutinar; când predomină tendinţa contrară avem un spirit de 
iniţiativă”6. În mod cert, opţiunea lui se înscrie pe linia spiritului novator, lucrările 
lui promovând tendinţa de a inova domeniul eticii prin integrarea celor mai recente 
iniţiative din ştiinţa vremii, pe care unii le găseau neavenite şi inoportune (a se 
vedea capitolele anterioare ale lucrării mele – C. S.). 

În această perspectivă, Aslan învederează faptul că „Ştiinţa de astăzi, 
încurajată de succesul imens, netăgăduit, pe care l-a avut în domeniul naturei fizice 
şi biologice, caută să stăpânească exclusiv şi natura morală a omului. Aşa încât 
tendinţa idealistă, sub deosebitele ei forme şi manifestări, a ajuns într-o situaţie 
foarte critică: fiind, dat că spiritul e nedespărţit de materie, care e supusă la legi 
decurgând din natura ei, se mai poate susţine existenţa unei vieţi spirituale 
originale şi independente?”7. Răspunsul lui este afirmativ, susţinând cu tărie că 
„vieaţa spiritului este o acţiune mereu creatoare de realităţi. Această activitate 
prezintă un caracter moral, căci adevărata vieaţă omenească nu este numai o luptă 
pentru existenţă, ci o luptă pentru o existenţă superioară”8. 
 

3 Garabet Aslan, Educaţia prin sine însuşi, ediţia a V-a întrunind toate prelegerile ţinute, 
Editura Librăriei „UNIVERSALA” ALCALAY & Co., Bucureşti, p. 98. 

4 Ibidem, p. 94. 
5 Ibidem. 
6 Ibidem, p. 83. 
7 Garabet Aslan, Spre Ideal (Pe coperta interioară titlul lucrării este Pentru ideal), Bucureşti, 

Editura Librăriei H. Steinberg & fiu, p. 45. 
8 Ibidem, p. 49. 
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De pe o astfel de platformă teoretică antamează el diferite dimensiuni şi 
aspecte ale problematicii vieţii morale.  

Înainte însă de a aborda problemele vieţii morale, Garabet Aslan face un 
expozeu substanţial problemelor vieţii în genere. În acest sens, el a recurs la lectura 
lucrărilor de etică ale lui Guyau din care a reţinut un set de idei, pe care le reia şi le 
dezvoltă în paradigmă proprie. Din acestea, una cu valoare de prim postulat se 
referă la faptul, presupus de el, că „Nu există viaţă afară din natură, nici natură fără 
de viaţă. Viaţa este natura conştientă de sine. Natura este viaţa manifestată în conştiinţa 
străină”9. Luând ca punct de plecare acest postulat, Aslan arată că viziunea omului 
despre viaţă s-a modificat, în sensul lărgirii ei, odată cu sporirea cunoştinţelor sale. 
De pildă, dacă la început omul s-a crezut singura fiinţă vieţuitoare, iar vorbirea sa 
unica manifestare a vieţii lui, astăzi omul admite că este fiinţă vieţuitoare alături de 
altele, care ca şi acestea se nutreşte, se mişcă singură şi se reproduce10.  

Observăm că pentru Guyau a fi dotat cu viaţă, a trăi semnifică existenţa ca 
atare, de vreme ce spune că „tot ce există trăeşte (…) nu ne putem închipui ceva 
real, care să nu fie dotat cu viaţă”. Dacă aplicăm criteriul vieţii propus de Guyau, 
arată Aslan, ajungem la a spune că „Lucrurile pretinse materiale sunt o viaţă spre 
declin sau un început de viaţă”11. 

În ceea ce priveşte esenţa vieţii, el afirmă că aceasta rămâne o incertitudine, 
întrucât nu se poate şti cu precizie dacă ea constă în voinţă, idee sau senzaţie. 
Ultima – senzaţia, i se pare şi lui Guyau şi lui Aslan cea „mai apropiată de 
constituţia intimă a existenţei”12. Singura certitudine pe care o putem avea este 
adevărul unei existenţe, ieşit în urma cunoaşterii directe a vieţii fiecăruia dintre noi. 
În rest „nu există o barieră între lumea organică şi cea anorganică”, pentru că 
„acelaşi spirit interior agită natura întreagă. Lumea este un singur şi acelaş Tot”13, 
asertează Guyau. Şi, specifică el, toate existenţele se bucură, în grade extrem de 
diferite, de viaţă conştientă. Exemplul dat este elocvent: „viaţa cea mai puţin 
conştientă se manifestă în organismul monocelular. Viaţa cea mai conştientă e 
gândirea şi voinţa”. Preluând ideea, Aslan explică că prin însăşi natura sa viaţa se 
ridică de la simplu la complex, tinzând astfel să devină din ce în ce mai conştientă.  

Ca urmare, propunând o definiţie a vieţii pe un astfel de criteriu, Aslan arată 
că „viaţa e un principiu subconştient, esenţial pentru tot ce există, evoluând din 
propria sa impulsiune şi afirmându-se ca activitate şi aplecare către conştiinţă”14. 

G. Aslan face precizarea că ştiinţa nu a dezvăluit nimic divin în univers, iar 
evoluţia care este responsabilă de tot ceea ce se petrece în lume („face şi desface 
neîncetat lumile”) nu a prezentat niciun scop natural, conştient sau inconştient. 
Nicio descoperire de ordin ştiinţific nu conduce spre atribuirea universului, ca tot, 
 

9 Garabet Aslan, Din Problemele Vieţei, Editura Librăriei LEON ALCALAY, p. 18. 
10 Ibidem, p. 19. 
11 Ibidem. 
12 Ibidem. 
13 Ibidem, p. 20. 
14 Ibidem. 
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urmărirea vreunui scop. Scopul, idealul sunt doar „nişte idei omeneşti sau în tot 
cazul proprii numai unor fiinţe cugetătoare”15. Pe scurt, universul nu este o unitate 
sufletească, fie şi pentru faptul că este infinit, neavând un centru sau alt sector 
privilegiat. 

În rezumat, arată Aslan, concepţia despre lume şi viaţă a lui Guyau, la care şi 
el subscrie, se înfăţişează ca o simplă ipoteză metafizică, cea mai conformă cu 
ştiinţa pozitivă din veacul său, având drept idee centrală „evoluţiunea fără de 
început nici sfârşit, în care cugetarea e un fenomen preţios şi rar, o minune efemeră 
ce depinde de realizarea multor condiţiuni (…)”16. Această concepţie despre lume 
nu exclude credinţele morale cele mai înalte, precizează Aslan. În opinia lui, dacă 
activitatea necunoscută, care este esenţa naturii, a ajuns să producă în om conştiinţa 
şi dorinţa binelui, atunci suntem îndreptăţiţi să credem că natura nu este contrară 
moralităţii. Mai mult chiar, de ce să nu admitem că un astfel de proces s-a petrecut 
în mai multe regiuni ale universului infinit, dând naştere la „o infinitate de omeniri 
analoage cu a noastră, prin facultăţile esenţiale, deosebindu-se poate prin forma 
organelor, şi superioare şi inferioare nouă în inteligenţă: aceştia ar fi fraţii noştri 
planetari”17. 

G. Aslan este categoric în susţinerea faptului că „sistemul cel mai acceptabil 
pentru Guyau e naturalismul monist. În acest sistem se poate foarte bine concepe că 
evoluţiunea vieţii a ajuns la fiinţe capabile să-şi creeze singure un scop târând după 
ele natura”18. De aici derivă întrebarea cardinală pe care o pune Aslan reluându-l pe 
Guyau: „Natura e bună sau rea?” 

Răspunsul complex încercat de el aminteşte de ceea ce spune Leibniz în 
Teodiceea că lumea aceasta este cea mai bună dintre lumile posibile, pentru că şi 
el, Aslan consideră că a spune că lumea aceasta este cea mai bună din câte ar putea 
exista conduce la un optimism absolut imoral, întrucât neagă progresul, care este o 
condiţie a moralităţii şi, de asemenea, nu vede răul care este mult răspândit în viaţa 
oamenilor. Pentru a-şi susţine ideea, el face apel la ştiinţă care nu „a descoperit 
până acum nici o intenţiune bună sau rea îndărătul fenomenelor naturii” (nici 
existenţa spiritelor, nici viaţa nemuritoare). 

Aşadar, luând drept martor concepţia lui Guyau, Aslan afirmă că „natura 
n’are scopuri şi nu poate fi interpretată nici în bine, nici în rău”19. Natura nu poate 
fi nici lăudată, nici blamată, deoarece ea este indiferentă din punct de vedere moral. 
„Ipoteza cea mai conformă cu experienţa noastră – scrie el – e aceea a indiferenţei 
naturii pentru plăcerile şi durerile noastre, pentru bine ca şi pentru rău.”20 Şi ca să 
nu lase loc echivocului, el precizează că universul nu are nicio direcţie morală: 
diferitele forme de existenţă care îl populează nu tind către acelaşi scop, dimpotrivă, 
 

15 Ibidem. 
16 Ibidem, p. 21. 
17 Ibidem, p. 22. 
18 Ibidem. 
19 Ibidem, p. 26. 
20 Ibidem. 
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se conturbă unele pe altele, existând o „luptă fără de sfârşit, fiindcă este fără de 
rost, un război între toţi contra tuturor”21. Existând în acelaşi perimetru şi „Viaţa 
noastră pământească e o luptă continuă: luptă pentru a câştiga pâinea de toate 
zilele, luptă împotriva necazurilor şi neajunsurilor de tot felul, luptă chiar cu noi 
înşine, pentru a înfrâna mulţimea slăbiciunilor şi nebuniilor noastre. De luptă 
nimeni nu scapă, cât trăeşte. Cel ce prin sorţii naşterei e scăpat de grija existenţei, 
are de luptat mai mult împotriva lui însuşi, ca să nu cadă în ispită. Tot omul suferă 
pentru păcatele sale.”22 

„În rezumat, între cele trei ipoteze a unei naturi bune, a unei naturi rele şi a 
unei naturi indiferente, Guyau crede pe aceasta din urmă mai conformă cu faptele, 
fără însă să admită c’ar putea fi vr’o dată demonstrată. Nu putem şti ce este natura 
şi nu putem lua de regulă în purtarea noastră conformitatea cu natura.”23 

Şi totuşi omul nu poate face abstracţie de natură, fie şi pentru faptul că are 
nevoie de ea, nădăjduind să-l ajute în supravieţuire. Dar natura nu iartă, pentru că nu 
ştie să o facă. „Natura e un comptabil exact şi incoruptibil: nu ne iartă nici o greşeală, 
nu lasă nerăsplătită nici o faptă bună, nici un gând bun. Orice bucurie se plăteşte cu 
sudoarea, cu sângele, cu inima noastră; – nu-i greşeală mică sau păcat mare, pe care 
să nu le ispăşim.”24 Ca urmare, omul a încercat, ca prin îndoiala metafizică şi 
speranţa morală, să-i confere atribute pe care ea (natura) nu le are şi nici nu simte 
nevoia să le aibă vreodată. Dar, dacă naturii nu îi sunt de folos, omului îi sunt 
necesare, pentru că ele îl ajută să se cunoască şi să explice pe sine şi viaţa lui. 

Preluând tot o idee a acestuia, Aslan arată că „Guyau e de părere că mobilul 
activităţei morale trebue căutat în esenţa însăşi a vieţei”25. În acest context, el indică 
principiile care ar configura sfera motivaţiei vieţii: principiul de expansiune, principiul 
de fecunditate (fecunditate care poate fi: intelectuală materializată în „operele 
cugetării”; emoţională; a voinţei26 şi principiul de generozitate (al altruismului). 
Ultimul prezintă un interes deosebit, deoarece el ne indică faptul că „viaţa nu e 
numai nutriţiune, dar şi producţiune”, ceea ce înseamnă „că organismul cel mai 
perfect e cel mai sociabil şi că idealul vieţei individuale e viaţa în comun”27, ceea 
ce presupune ca o condiţie prealabilă deschiderea generoasă către altul (semeni).  

Garabet Aslan susţine că, pentru ca fiinţa umană să existe ea trebuie să aibă 
elemente simple (aer, apă, lumină) din care ies câteva energii elementare, dar 
întotdeauna îi vor trebui şi „unele idei şi unele sentimente elementare”28. „Care 
sunt aceste idei şi sentimente”?, se întreabă el. Unul dintre sentimente este cel al 
nevoii de altul, adică acel „simţământ care ne face să preţuim fiinţele şi lucrurile, 
 

21 Ibidem, p. 27. 
22 Garabet Aslan, Spre Ideal, ed. cit., p. 106. 
23 Idem, Din Problemele Vieţei, ed. cit., p. 47. 
24 Idem, Spre Ideal, ed. cit., p. 107. 
25 Idem, Din Problemele Vieţei, ed. cit., p. 48. 
26 Ibidem, p. 50. 
27 Ibidem, p. 51. 
28 Garabet Aslan, Spre Ideal, ed. cit., p. 15. 



 Constantin Stroe 6 214 

nelăsându-ne indiferenţi”29. Punctul culminant al acestei angajări faţă de alteritate îl 
constituie iubirea de semeni, care în ultimă instanţă ne dă motivul de a trăi. 
„Iubirea ne face să trăim”, crede el. „Şi orice idee, orice sentiment, care nutreşte şi 
sporeşte în noi puterea de a preţui fiinţele şi lucrurile, ne leagă de vieaţă.”30 
Acestea se înscriu în sfera binelui. Tot ceea ce este contrar acestora – zeflemeaua, 
scepticismul, ponegrirea – „ne otrăvesc sufletul, ne sleiesc puterea de a trăi”31 şi 
configurează răul. 

În optimismul lor debordant, unii au încercat să justifice existenţa răului ca o 
condiţie necesară a existenţei binelui moral. Întrucât scopul Universului ar fi 
producerea fiinţelor morale, spun ei, cum ar putea să fie create acestea, dacă nu li  
s-ar da ocazia să se lupte cu răul, pentru a face fapte bune asimilate moralei. Chiar 
„admiţând că răul ar fi o condiţie a virtuţii, atunci civilizaţia micşorând răul, se 
opune progresului moral”32.  

Există însă şi alţii care în pesimismul lor adânc văd în orice „o depresiune a 
voinţei”. „Într’adevăr, conştiinţa unei slăbiciuni produce nu numai dispreţul de 
sine, ci şi al tuturor lucrurilor, al vieţei în general.”33 Din punct de vedere moral, 
doctrina pesimistă poate fi îmbrăţişată însă cu multe rezerve şi abţineri, dar din 
punct de vedere biologic ea este inadmisibilă pentru că susţine că durerea – asimilată 
răului – reprezintă o deranjare a organismului, o scădere a vitalităţii, care mai 
devreme sau mai târziu poate duce la stingerea vieţii pe pământ. De aceea, ca o 
contrapondere există binele, sub forma plăcerii ca o afirmare a vieţii ce aduce o 
doză oarecare de fericire necesară existenţei. Oricum ar fi, opinia lui Aslan este 
corectă: fericirea şi opusul ei – nefericirea nu pot fi luate drept criterii de moralitate, 
deoarece ele sunt construcţii mentale, fără nicio bază obiectivă. „Binele şi răul nu 
par a fi în natură de esenţă contrarie”, ca şi caldul, şi frigul34, precizează Aslan.  

Puterea de a trăi se conjugă cu intensitatea cu care este trăită viaţa, rostul moralei 
fiind, în ultimă instanţă, tocmai viaţa deplină, cu înfăptuirea binelui, îndeplinirea 
datoriei, atingerea idealului şi a virtuţii, perfecţionarea personalităţii morale. 

O astfel de viaţă e posibilă doar prin urmarea unei conduite morale autentice 
(adevărate) integră şi consecventă. În societate, unde există o mulţime de împrejurări, 
unele favorabile unei asemenea purtări morale, altele nu, ea este dificil de realizat. 
Căci, purtarea omului nu depinde numai de constituţia lui fizică individuală, dar şi 
de natura psihică, de familia şi societatea în care trăieşte, de acţiunea sau inacţiunea 
semenilor cu care se află în interacţiune şi se influenţează reciproc. 

Cum spune G. Aslan, conduita individului, fiind determinată de o multitudine 
de factori, o face „adesea extrem de curioasă şi uneori din cale afară de stupidă”35. 
 

29 Ibidem. 
30 Ibidem, p. 16. 
31 Ibidem. 
32 Ibidem, p. 23. 
33 Ibidem, p. 25. 
34 Ibidem, p. 26. 
35 Ibidem, p. 5. 
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Sunt situaţii paradoxale în care indivizi defazaţi (rămaşi în urmă) în raport cu propria 
lor inteligenţă „se conduc de mobile şi motive, pe care ei înşişi nu le mai admit”36. 
Inteligenţa le este parazitată de credinţe şi superstiţii care vin în contradicţie cu ea. 
Dar tocmai acestea sunt acelea care „îndeamnă la fapte” de suprafaţă (de ochii 
lumii) „pe care le săvârşim numai din dorinţa de a părea, de a stârni admiraţia sau 
de a cuceri stima oamenilor”37. O astfel de purtare arată preocuparea celor mai mulţi 
de a-şi satisface vanitatea, comparabilă cu evidenţierea „penajului” la anumite specii 
de păsări. „Preocuparea aceasta stupidă – de a părea, nu a fi – provine (…) din firea 
iraţională a omului şi este întreţinută de educaţie.”38 În educaţia care dă curs unei 
astfel de atitudini, accentul cade pe un comportament care „ascunde firea”, dar 
satisface comandamentul „ce va zice lumea”. Chiar şi aşa, „educaţia aceasta e 
preferabilă lipsei de educaţie”39. Căci e de preferat omul care are o conduită bună 
în societate, în raport cu cel care „e vulgar tot timpul”. Dar mult mai de dorit este 
cel care se comportă bine nu pentru că îl văd alţii, ci din „respect pentru sine”.  

Aslan este de părere că pentru cel pe deplin virtuos trebuie ca în permanenţă 
să existe preocuparea pentru o concordanţă între purtare şi gând, aceasta înfăţişând 
(evidenţiind) ordinea firească a lucrurilor: corespondenţa dintre aparenţă şi realitate. 
„Viaţa n’ar fi cu putinţă, dacă toate aparenţele ar fi întotdeauna înşelătoare”40, 
afirmă el. Omului moral trebuie să-i fie total străine dedublarea, ipocrizia. 

Conduita morală bună trebuie exercitată nu doar „de ochii lumei”, ci şi atunci 
când nu ne vede nimeni. Aceasta înseamnă principialitate etică. Ea vizează nu 
numai faptele, ci şi vorbele şi chiar şi gândurile. „Melcul îşi zideşte locuinţa din 
propria sa substanţă. Tot astfel omul îşi urzeşte destinul cu propriile sale fapte.”41 

Pentru că nu este morală acea comportare manifestată doar de paradă, doar cu 
scopul de a înşela pe cei din jur, iar cel care o are este imoral din cauza preocupării 
lui permanente de „a căuta să pară” în loc de „a căuta să fie”42. 

Omul trebuie să evite această atitudine nu doar în cazul „faptelor însemnate”, 
al acţiunilor de răsunet, ci şi în cele mai neînsemnate în aparenţă. Pentru că, arată 
Aslan, „orice faptă omenească are însemnătatea sa”, chiar şi „cea mai neînsemnată 
în aparenţă” poate da seama de purtarea celui care o face şi poate duce treptat fie la 
degradarea lui morală, fie la „deprinderea rânduielii”, adică la respectarea normelor 
şi regulilor morale. Căci, orice acţiune, mai ales nouă, poate genera o deprindere 
bună sau rea, care prin repetare, poate să devină virtute sau viciu. Aici poate 
interveni cu succes conştientizarea experienţei dobândite şi utilizarea ei în corijarea 
conduitei. Deoarece, dacă nu se conştientizează, se persistă în purtarea rea, care se 
agravează. Mai mult, o astfel de purtare poate fi molipsitoare, viciile pe care le 
 

36 Ibidem. 
37 Ibidem, p. 6. 
38 Ibidem. 
39 Ibidem, p. 7. 
40 Ibidem, p. 8. 
41 Ibidem, p. 92. 
42 Ibidem, p. 11. 



 Constantin Stroe 8 216 

cuprinde pot fi cu uşurinţă luate de cei lipsiţi de voinţă sau cu „boli sufleteşti”, 
arată Aslan. La un moment dat, el vorbeşte de „cazuri de adevărată epidemie 
morală” manifestată prin imitaţie, contagiune morală, simpatie, opinie şi obiceiuri, 
pe considerentul că „nu se poate ca mai mulţi oameni să trăiască împreună, fără să 
se influenţeze reciproc”43.  

„În rezumat, oamenii în mijlocul cărora trăim ne influenţează, constituesc 
pentru noi o atmosferă morală care, dacă nu luăm seama, se infiltrează în fiinţa 
noastră. Din acest fapt scoatem regula că trebue să supraveghem şi să întrebuinţăm 
în profitul nostru această acţiune a mediului. Deci, ne vom feri de contactul 
oamenilor, cari ne pot sugera slăbiciunile lor şi vom căuta societatea acelor cari ne 
îndeamnă la o vieaţă energică.”44 

Dacă avem în vedere atât natura societăţii, cât şi natura umană constatăm că 
există un „eu individual” şi un „eu social” între care este un conflict aproape 
perpetuu. „Acest conflict dintre vieaţa individuală şi vieaţa socială, unit cu o 
inteligenţă mai desvoltată, explică faptul că omul e prin excelenţă un animal 
moral”45, remarcă Aslan. „(…) căci omul nu e numai un element cosmic şi social: 
el are o individualitate a lui proprie, relativ independentă şi opusă societăţii şi 
celorlalte fiinţe.”46 Ceea ce are ca urmare faptul că „fiecare tip social are nevoe de 
un anumit fel de morală”, în funcţie tocmai de individualitatea umană specifică lui 
(„O societate industrială va impune mai ales probitatea, exactitatea în împlinirea 
angajamentelor; o societate războinică va preţui înainte de toate: curajul, disciplina 
şi solidaritatea militară”47).  

De reţinut preocuparea lui G. Aslan de a împământeni ideea că morala îi este 
proprie şi specifică doar omului. În acest sens, el se pronunţă că „omul e aproape 
singura fiinţă, care nu se găseşte în nici una din aceste situaţiuni (…), ca albinele şi 
furnicile, adaptate la vieaţa socială, n’au nevoe de morală. Tot astfel acele care nu 
trăesc în societate”. Omul trăeşte în societate rămânând în acelaşi timp un individ 
cu o vieaţă proprie, ale cărei interese se opun mai mult sau mai puţin intereselor 
grupului din care face parte. Din conflictul lor tragic s’a născut morala.”48 Şi, 
completează el, „Tot incoerenţa societăţilor omeneşti a necesitat morala individuală. 
Ea a pervertit instinctele noastre naturale.”49 Moralitatea este numai a omului şi 
datorită faptului că ea constă în acordul dintre gândire şi acţiune conştientă (relate 
pe care doar omul le are), în timp ce imoralitatea nu e altceva decât mutilarea din 
interior a acestui acord, în sensul limitărilor pe care şi le pun unul altuia cei doi 
termeni ai acordului. De aici nevoia omului „să raţioneze conduita sa şi cum 
faptele morale care depăşesc mijlocia (media – n.n. – C.S.), nu pot să se deducă din 
 

43 Garabet Aslan, Educaţia prin sine însuşi, ed. cit., p. 115. 
44Ibidem, p. 23. 
45 Garabet Aslan, Spre Ideal, ed. cit., p. 23. 
46 Ibidem, p. 22. 
47 Ibidem. 
48 Ibidem, p. 24. 
49 Ibidem, p. 25. 
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principii pozitive, omul e nevoit să creeze el-însuşi raţiunea metafizică a faptelor 
sale. Ipoteza speculativă e un risc în gândire; actul conform acestei ipoteze e un 
risc în conduită. Fiinţa superioară e aceea care întreprinde şi riscă mai mult. 
Această superioritate îi vine din tezaurul de forţă interioară pe care o posedă. Cine 
poate mult, datoreşte mult”50. „Cu cât omul poate mai mult, cu atât datoreşte mai 
mult şi cu cât face mai mult, cu atât se satisface mai mult.”51 Această teză a moralei 
pozitive, ştiinţifice, arată Guyau, nu exclude speculaţia metafizică, ba o face chiar 
necesară. De aceea, el crede că trebuie lăsată liberă iniţiativa individului, fiecare 
putând să se conducă după concepţia ce şi-o face despre lume. 

Dezvoltând, Aslan arată că „există în orice om o rezervă de activitate, care se 
desfăşoară, nu pentru a dobândi o plăcere, nici pentru a satisface vre-o concepţie 
metafizică sau religioasă, ci pentru că trebue să se desfăşoare, în virtutea legei că 
orice forţă tinde la acţiune liberă”. Libertatea este esenţa vieţii omului, spune Aslan, 
preluând o mică povestire a scriitorului Maxim Gorki în care acesta prin gura unui 
personaj explică ce înseamnă să fii liber: – „Voesc să trăesc liber după dorinţele 
mele; nu voesc deloc să fiu de datorie fratele nici sclavul aproapelui meu; voesc să 
fiu după placul meu fratele ori sclavul lui. Societatea a zidit închisori pentru 
liniştea stăpânilor săi; nu voesc să se poarte cu mine ca cu o piatră pe care o arunci 
unde vrei şi când vrei! Sunt om. Sunt sufletul şi raţiunea de a fi a Vieţei…Trebue 
să fiu liber…”52. În dobândirea libertăţii, trebuie să lupţi cu viaţa, dar să te învingi 
pe tine (adică să faci să amuţească în sufletul tău toate dorinţele, pentru ca astfel să-
ţi identifici întreaga fiinţă cu o singură voinţă)53. Aici este paradoxul: pe de o parte, 
viaţa nu face cu nimeni pomană, pe de altă parte, omul liber nu cere, ci ia. În 
înţelesul că libertatea dă putere aceluia care se luptă cu viaţa pentru ea, atât în 
interior, ajutându-l să-şi stăpânească pornirile rele, cât şi în afară, sprijinindu-l să-şi 
apere dreptatea în raport cu ceilallţi. Pentru că, menţionează Aslan, înainte de toate 
pentru om sensul vieţii presupune Dreptatea. 

Nici libertatea, nici dreptatea nu pot avea existenţă fără voinţă. „Voinţa este 
puterea fundamentală – subliniază Aslan –, care face pe om în stare să se conducă 
singur, să nu se lase dus de împrejurări.”54 Întrucât puterea de a trăi constă în 
voinţă, aceasta, în afară de condiţiile organice (de sorginte şi cu rol bio-psihic), 
depinde de capacitatea nostră de a preţui lucrurile şi fiinţele, de încrederea noastră 
în viaţă (cu funcţie etico-axiologică). Voinţa se manifestă în caracter, în tăria 
rezistenţei şi a luptei pentru ideal, în pasiune şi moderaţie, în entuziasm şi sânge 
rece – după împrejurări. Dar, „Oricare ar fi împrejurările, trebue să le stăpânim, să 
nu ne bizuim decât pe noi înşine”55. Mai mult, să nu credem că toată lumea este 
 

50 Garabet Aslan, Din Problemele Vieţei, ed. cit., p. 57. 
51 Ibidem, p. 60. 
52 Ibidem, p. 13. 
53 Ibidem, p. 14. 
54 Garabet Aslan, Spre Ideal, ed. cit., p. 16. 
55 Ibidem. 
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favorabilă dorinţelor noastre, ci, dimpotrivă, să acţionăm chiar şi în condiţiile unei 
lumi vrăjmaşe cu condiţii grele de viaţă. 

Având în vedere însemnătatea deosebită a acestui factor al vieţii – voinţa, 
Aslan arată că după îngrijirea sănătăţii, care e pe primul loc, fiind condiţia celor mai 
multe bunuri ale vieţii, preocuparea de ordin secund este grija pentru întărirea 
voinţei, pentru că ea „este factorul de căpetenie al succesului în viaţă”. Ca urmare, pe 
lângă mijloacele igienice şi terapeutice necesare păstrării şi consolidării sănătăţii, tot 
atât de necesare sunt şi mijloacele pentru întărirea voinţei. Aceste mijloace sunt 
văzute de Aslan ca făcând parte din sfera gândirii pozitive, al cărei rol benefic s-a 
constatat în ameliorarea şi vindecarea „bolilor sufleteşti” şi, implicit, a purtării 
deviante. „Gândurile şi emoţiile pe care le hrănim de obicei au o influenţă 
incontestabilă asupra caracterului, asupra purtărei şi chiar asupra sănătăţii noastre”, 
asertează Aslan. Astfel, gândurile bune şi frumoase, sentimentele nobile şi aspiraţiile 
înalte exaltă puterile sufletului, făcându-l pe om mai rezistent la „bolile sufleteşti” 
care au drept consecinţe defecte şi vicii morale. Dimpotrivă, gândurile perverse, 
însoţite de emoţii violente, triste sau josnice, deprimă omul, făcându-l să ducă o viaţă 
păcătoasă, animalică, inferioară56. Întărirea voinţei presupune tocmai cultivarea 
acelor gânduri şi atitudini favorabile îndreptării şi alungarea (eliminarea) acelora care 
justifică şi întreţin defectele. Aici, Aslan se raliază la „Cuvintele sufleteşti” ale 
Carmen Sylvei, că fiecare om trebuie să dovedească preocupare („râvnă”) pentru 
îmbunătăţirea propriei condiţii („îmbunătăţindu-ne pe noi înşine”57). 

* 

O notă de originalitate a concepţiei etice a lui Garabet Aslan consistă în 
analiza stării teoriei vieţii morale din prima jumătate a secolului al XX-lea – de 
aiurea şi de la noi – prin caracterizarea fiecăruia dintre momentele ei: patologia 
morală, diagnoza morală, terapeutica morală, prognoza morală.  

„În timpul din urmă – spune Aslan – au apărut două lucrări de patologie cu 
privire la societatea noastră: Cultura română şi Politicianismul de d. C. Rădulescu-
Motru, şi Pentru Adevăr şi Cinste de d. C. A. Popescu. Credem interesant să ne 
ocupăm de aceste studii”58.  

Aslan se arată interesat în a afla din aceste studii „care e de fapt în societatea 
noastră fenomenul patologic din care derivă toate celelalte”59. „S’ar putea zice mai 
curând – observă el – că fenomenul patologic fundamental din societatea noastră e 
politicianismul, căci din el derivă toate celelalte fenomene şi în special confusiunea 
de idei. (…) Prin urmare confusiunea de idei din viaţa politică se datoreşte 
 

56 Ibidem, p. 82. 
57 A se vedea, Carmen Sylva, Cuvintele sufleteşti, apărute în „Biblioteca pentru toţi”, No. 827–8. 
58 Garabet Aslan, Din Problemele Vieţei, ed. cit., p. 75. 
59 Ibidem, p. 76. 
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politicianismului şi acesta din urmă e fenomenul patologic pe care-l căutăm.”60 
Dificultatea explicării politicianismului de către cei doi autori de mai sus are o 
scuză, „anume că e foarte greu de a explica firea românească”. Şi totuşi, Aslan degajă 
câteva din „afecţiunile” morale induse de politicianismul românesc: bizantinismul, 
persistenţa spiritului feudal, dispreţ pentru viaţa şi demnitatea oamenilor, nepotrivirea 
între fond şi formă, mai ales prin împrumuturi sau imitaţie. Căci, cum scrie 
C. Rădulescu-Motru „«imitarea formelor externe ale unei civilizaţiuni nu înalţă 
întru nimic nivelul moral şi intelectual al unui popor. Pentru ca să se obţină o 
adevărată înălţare în nivel, trebue să se transforme mai întâi însăşi firea sufletească 
a poporului»”61, prin educaţia lui autohtonă. 

În ceea ce priveşte diagnoza, aceasta este întreprinsă de Garabet Aslan, prin 
viziunea oferită de H. Fierens-Gevaert în lucrarea La Tristesse contemporaine62, fiind 
axată pe ideea fundamentală că „ştiinţa a ruinat credinţa religioasă, fără ca să ne 
poată da o credinţă pozitivă «după cum promisese». De aceia omenirea se găseşte 
astăzi fără nici un ideal. De aceea popoarele şi-au pierdut energia şi curajul de mai 
înainte. De aceia pasiunile sunt exasperate şi viaţa socială e în continuă frământare.”63  

Aslan arată că autorul cărţii menţionate „constată în societatea de astăzi (din 
timpul lui – n.n. – C.S.) semne adânci de tristeţe” şi o sporire a nemulţumirii generale.  

Una dintre „tristeţile secolului” şi-a aflat izvorul în următoarele: „răul e inerent 
felului nostru de a gândi”, ca rezultat al spiritului nostru cu totul necredincios; 
„ştiinţa ne-a ruinat existenţa morală”; „ştiinţa ne-a răpit toate iluziunile şi astăzi 
omenirea a rămas în căutarea unui biet ideal”64.  

O alta, în absenţa oricărui ideal (până atunci, fusese iubirea aproapelui), ceea 
ce face ca omul să caute altceva, un substitut, pentru a-şi satisface poftele egoiste. 
El încearcă orice mijloace, de data aceasta, banul este cel apreciat. Domnia banului 
generează moravuri detestabile care vizează femeia, copilul, căsătoria şi familia. 
Orizontul spiritual s-a îngustat şi s-a întunecat, în sensul că aspiraţia se îndreaptă 
către „câştigarea unei situaţiuni materiale” şi nu spre valori spirituale înalte. 
„Profesăm pe faţă cultul banului şi al forţei. Şi nenorocirea noastră provine tocmai 
din lipsa unei credinţe sau din josnicia convingerei pe care o avem.”65 

O a treia tristeţe îşi are cauza adâncă în egoismul stupid, care duce la retragerea 
din Lume. Desigur, refuzul alterităţii poate crea un sentiment de frustrare care cu 
timpul îl face pe om să tânjască după Lume, ceea ce îi aduce tristeţea. 

G. Aslan consemnează concluzia lui H. Fierens Gevaert: „numai credinţa 
religioasă poate vindeca lumea de anarhia morală de astăzi”66, ceea ce vine în 
 

60 Ibidem, p. 76–77. 
61 Ibidem, p. 82. 
62 Vezi H. Fierens-Gevaert, La Tristesse contemporaine, vol. I, Felix Alcan, Paris. 
63 Garabet Aslan, Din Problemele Vieţei, ed. cit., p. 36. 
64 Ibidem, p. 36–37. 
65 Ibidem, p. 38. 
66 Ibidem, p. 40. 
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contradicţie flagrantă cu poziţia lui, după care începutul de secol XX a adus cu sine 
multe idei noi şi tot „atâtea prefaceri în moravuri şi instituţii, astfel încât tradiţia şi 
încrederea în ceea ce părea stabil au pierdut orice autoritate”. Aceste „schimbări 
de idei”, ca şi „prefacerile în moravuri”, se înscriu pe linia pozitivismului şi a 
utilitarismului (curente filosofice bazate pe ştiinţă, care nu mai permit speculaţii 
transcendente), în timp ce vechea metafizică, care ţinea loc de religie pentru unii, a 
pierdut şi ea prestigiul, devenind obiect de panoplie (de decor pentru trecut), fiind 
„pentru mulţi obiect de glumă, dacă nu chiar de dispreţ”67. 

Un rol important în stabilirea unei diagnoze a teoriei morale a timpului său  
l-a jucat conştiinţa modernă, arată Aslan – aşa cum se pronunţase şi conducătorul 
lui de doctorat, Gabriel Séailles, profesor la Sorbona, în lucrarea Les Affirmations 
de la Conscience moderne. 

Conştiinţa modernă a reuşit să impună spiritul ştiinţific ca spirit critic, cu 
urmarea sa: răspândirea îndoielii în suflete. „Practica metodei ştiinţifice ne-a făcut 
să nu mai admitem nimic fără de probă şi a surpat din temelie dogmele. Spiritul 
modern discută liber toate chestiunile necunoscând altă autoritate decât raţiunea.”68 
În ceea ce priveşte domeniul moral – specifică Aslan – „conştiinţa modernă afirmă 
că morala lui Christ n’o mai satisface”, motivul fiind că „aşteptarea unei răsplate 
într’o viaţă viitoare nu mai influenţează conduita noastră”. Căci, „paradoxul nu ne 
mai tentează. Ce-am putea face în paradis, decât să căutăm a stinge focul din iad – 
revoltaţi fiind în contra unei astfel de cruzimi?”69. Ca urmare, „în loc de a nutri 
visuri searbăde după moarte, sperăm că binele se poate realiza, în parte cel puţin, 
chiar în viaţa aceasta, singura de care suntem siguri. Credem că este în putinţa 
noastră de a-l realiza cu ajutorul ştiinţei şi al activităţei. Credem că viaţa nu e o 
fatalitate, ci întru câtva e propria noastră operă.”70 

Spiritul ştiinţific a ajutat la eliberarea de prejudecăţi şi la afirmarea atitudinii 
tolerante faţă de alte opinii. „Admitem, spune Aslan, ca fiecare om să creadă aşa 
după cum îl duce capul. Nu mai căutăm a impune adevărul celorlalţi oameni în 
virtutea unei autorităţi exterioare.”71 Odată cu ştiinţa modernă, omul a dobândit 
dreptul la liberă cugetare, chiar conştiinţa noastră proclamând acest drept, consecinţa 
în plan moral fiind demnitatea omului care consistă tocmai în cugetare. Fără a fi 
doctrină, ci doar o metodă, libera cugetare constă în atitudinea raţională care manifestă 
rezervă în toate chestiunile care depăşesc mijloacele sale de investigaţiune şi 
dreptul liberei cercetări. „E liber cugetător oricine nu afirmă nimic fără de probe 
suficiente, oricine nu recunoaşte altă autoritate decât raţiunea”, confirmă Aslan 
principiile profesorului său Séailles, „împărtăşite de mulţi oameni culţi, care se 
ocupă de problema morală şi religioasă – şi ca atare nu sunt lipsite de interes”72. 
 

67 Ibidem, p. 13. 
68 Ibidem, p. 41. 
69 Ibidem. 
70 Ibidem, p. 42. 
71 Ibidem, p. 42. 
72 Ibidem, p. 43. 
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Terapeutica morală, sintagmă folosită de Aslan însuşi, „se fondează pe 
postulatul că între stările sufleteşti şi cele trupeşti există o corelaţie constantă. De 
unde urmează că, modificând stările trupeşti, se vor obţine modificări în stările 
sufleteşti şi reciproc.”73 

Această dependenţă reciprocă între spirit şi corp, manifestată prin corelaţia 
dintre stările sufleteşti şi cele trupeşti, a devenit o banalitate, evidenţiată de oricare 
manual de medicină şi psihologie. Ea e admisă până şi de cei mai recalcitranţi 
metafizicieni spiritualişti, fără a-i mai pune la socoteală pe cei materialişti. De 
altfel, simpla observaţie empirică relevă „influenţa imaginaţiei şi pasiunilor asupra 
sănătăţei”, iar viaţa, în desfăşurarea ei, este plină de exemple care arată că „ideile 
măreţe, pasiunile nobile exercită o influenţă întăritoare asupra organismului, dându-i 
vigoare şi rezistenţă”, după cum pasiunile josnice, fanteziile erotice deprimă 
organismul, sleindu-l de puteri74.  

Garabet Aslan supralicitează semnificaţia acestei corelaţii, aducând în discuţie 
încercările, chiar dacă rudimentare, făcute „pentru a vindeca lenea, tristeţea cronică, 
iritabilitatea, pasiunea amorului, fumatul etc.”75. Prin aceste tentative, el consideră 
că „primul pas e făcut şi terapeutica morală e constituită”76. Optimismul lui este 
evident, de vreme ce se pronunţă astfel: „sperăm că într’un viitor apropiat terapeutica 
se va aplica la toate «defectele» morale şi ne vom adresa unui medic pentru a ne 
vindeca de «lene» sau de «sfială», după cum ne vindecă astăzi de friguri (malarie – 
n.n. – C.S.) sau de durere de cap”77. Pentru a-şi ilustra susţinerile, Aslan analizează 
„aplicarea terapeuticei la furie” (vezi pp. 67–73). Spicuind din consideraţiile 
făcute, aflăm că furia se justifică la om în starea de slbăticie, diminuând foarte mult 
în societăţile civilizate, pentru că nu ar mai avea raţiune să se producă, că în aceste 
societăţi există instituţii sociale care au rolul de a-l apăra în raporturile cu semenii. 
„Probă despre aceasta e faptul că furia se manifestă din ce în ce mai rar şi mai puţin 
violent la omul civilizat.”78 „Furia e dar improprie pentru viaţa civilizată”, postulează 
G. Aslan. Este firesc ca odată cu gradul mai înalt de civilizaţie, moravurile să 
cunoască o îmblânzire pe zi ce trece şi se poate presupune că şi furia va dispare din 
sufletul omenesc. Cu aceasta, afirmă Aslan, „nu voim să zicem că omul va deveni 
mai «bun» – căci răutatea va exista cât timp va fi opoziţiune de interese – dar omul 
nu va mai fi rău din sentiment, ci din calcul, şi nu va manifesta nici o răutate, care 
să nu’i folosească”79. În spiritul terapeuticii sale, Aslan susţine că „bolile morale, 
ca şi cele fizice, sunt mai uşor prevenite decât vindecate”80. În acest sens, el vede 
caracterul moral ca dependent de sănătatea corporală. O sănătate şubredă a corpului 
 

73 Ibidem, p. 66. 
74 Ibidem, p. 67. 
75 Ibidem, p. 67. 
76 Ibidem. 
77 Ibidem. 
78 Ibidem, p. 70. 
79 Ibidem, p. 71. 
80 Ibidem. 
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somatic reprezintă un teren puţin prielnic pentru construirea unui caracter moral 
puternic. La fel este necesară şi o sănătate psihică, pentru a nu ne lăsa pradă atitudinii 
emoţionale care ne prejudiciază conduita morală. În acest scop trebuie să adoptăm 
faţă de oameni şi lucruri, în locul atitudinii emoţionale, o atitudine intelectuală 
benefică afirmării comportamentului moral civilizat.  

Concluzia lui Aslan este că speranţa construirii unei terapeutici morale este 
strâns legată de „egoismul bine înţeles”, care justifică preceptele morale. 

Deşi diagnosticul nu era prea încurajator, având în vedere spusele lui că 
„educaţia morală e astăzi neglijată”, „preocuparea celor mai mulţi nu e de a fi, ci de 
a părea, un fel de spoială a spiritului”81, dominând dezordinea şi ignoranţa, 
prognoza, în opinia lui, se întrevede optimistă, dacă este realizată printr-o reformă 
radicală a educaţiei în direcţia celei propuse de el: educaţia prin sine însuşi. Esenţa 
acesteia constând în stabilirea unui echilibru optim între latura intelectuală şi latura 
morală ale educaţiei. Mai ales că educaţia intelectuală se axa pe acumularea de 
cunoştinţe prin transmiterea a numeroase informaţii. Este necesar însă „în acelaşi 
timp dezvoltarea atenţiei şi a judecăţii” (raţionării). Deci: nu învăţare mecanică prin 
memorare, ci învăţare raţională. Ca un prim pas în remedierea acestei situaţii se 
impune înlăturarea cunoştinţelor de erudiţie şi ponderea sporită a preceptelor 
relative la educaţia morală. Căci, subliniază Aslan, calităţile morale „le vor fi în 
viaţă de mult mai mare folos decât numeroasele cunoştinţe pe care le capătă din 
cărţi”82.  

Fiind de părere că o astfel de stare de lucruri – instrucţia fără educaţie – nu 
mai poate dura fără a pune în pericol viitorul poporului român, G. Aslan se 
pronunţă peremptoriu că „dacă trecutul unei ţări îl judecăm după istorie, viitorul îl 
judecăm după educaţie: cum este educaţia aşa va fi ţara. Falsă, ea poate pierde un 
popor; sănătoasă, ea îl poate regenera”83. Scopul formulat de el este unul de „ordine 
practică”, în ideea că trebuie arătat „tinerimii studioase destinată să formeze pătura 
conducătoare a societăţii de mâine, care e secretul de a reuşi în vieaţă”84. 

Aşadar, dacă a devenit loc comun că educaţia este necesară, este utilă, este 
posibilă pentru că dispune de mijloacele de care are nevoie, rămâne de văzut care 
sunt acestea, zice Aslan.  

Unul şi cel mai important este Idealul. Cu deosebire, în educaţia prin sine 
însuşi, unde educaţia ne-o facem singuri, adică facem din propria noastră voinţă 
acte prin care să ne formăm şi să ne perfecţionăm este nevoie de un ideal, care să 
ne servească de călăuză şi de îndemn în viaţă. Căci, „pentru toate ştiinţele şi artele 
există profesori, numai pentru ştiinţa şi arta de a trăi nu. Sunt de sigur destui 
profesori de morală, dar puţini moralişti care să influenţeze conduita oamenilor. 

 
81 Ibidem, p. 84. 
82 Ibidem, p. 85. 
83 Ibidem, p. 86. 
84 Garabet Aslan, Educaţia prin sine însuşi, ed. cit., p. 48. 
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Totuşi nu poate fi nimic mai însemnat pentru om decât să ştie să-şi întrebuinţeze 
bine vieaţa”85. Prin fixarea unui „ideal cât mai convingător şi permanent în sufletul 
său”, omul se poate cuceri pe sine şi să ajungă să fie stăpânul destinului său. Prin 
ideal ne putem hotărî viaţa în sensul de a o face „cât mai intensă şi mai complectă, 
cu alte cuvinte o viaţă cât mai bogată. Însă o viaţă bogată nu-i tot una cu viaţa 
rafinată, după cum o viaţă simplă nu-i neapărat o viaţă săracă”, precizează G. Aslan, 
explicând mai departe deosebirea: „o viaţă bogată (sufleteşte bine înţeles) se 
îndepărtează de la viaţa zisă naturală în sensul că posedă mai multe coarde de 
simţire omenească, dar aceste coarde sunt produse ale culturei omeneşti, nici decum 
rezultatul capriciului câtorva sau produse ale unor nevoi factice de emoţiuni sau 
rezultatul ambiţiei de a se deosebi de ceilalţi altfel decât prin merit. Reciproc, un 
trai simplu nu înseamnă numaidecât un trai cu satisfacţiuni şi trebuinţe puţine”86. 
Pentru că, subliniază el, „simplicitatea nu stă în lucruri; simplicitatea e o stare de 
spirit. Ea nu exclude prin urmare un trai confortabil şi cu atât mai puţin vreun element 
de cultură sufletească. Înlătură numai complicţiile inutile ale vieţii «moderne» produse 
de vanitate şi de lipsa de ocupaţie şi de preocupare sufletească mai înalltă”87.  

Aşadar, pentru a ne face noi înşine educaţia trebuie să avem un ideal în viaţă, 
care să vizeze cel mai înalt scop al vieţii capabil să pună în acţiune şi să dezvolte 
toate însuşirile naturii noastre. El trebuie să fie convingător, incontestabil cel mai 
bun pentru durata întregii vieţi. Idealul trebuie să ne conducă spre trăirea intensă şi 
completă a unei vieţi superioare, deasupra nevoilor şi capriciilor de toate zilele ale 
oamenilor obişnuiţi fără aspiraţii înalte. „Cei ce n’au un scop bine hotărât se abat la 
dreapta şi la stânga şi mor fără să cunoască vieaţa în deajuns. Numai cel care 
urmăreşte un ideal înaintează mai mult în calea vieţii (…)”88 şi poate ajunge la o 
existenţă virtuoasă. Pentru că idealul, fiind credinţă vie şi nestrămutată, influenţează 
în fiecare moment îndeplinirea datoriei către sine şi către ceilalţi. „Fără de ideal 
omul trăeşte zi cu zi, în voia întâmplărei. El se hotărăşte şi lucrează după 
îndemnurile firii sale şi după sugestiunile mediului înconjurător. E purtat ca frunza 
de curentul apei.”89 

Starea vieţii morale a celui care nu are un ideal în viaţă este denunţată de 
Aslan sub influenţa lecturii lucrării Ce este encyclopedia dreptului (apărută în 
1915) a eminentului jurist, profesor Constantin G. Dissescu, ale cărui consideraţii 
se prezintă astfel: „ideea şi idealul joacă un mare rol şi’n vieaţa practică; fără idee 
vieaţa te poartă unde voeşte ea, şi singurul mijloc de a ne conduce bine vieaţa, este 
să avem o idee sau un ideal, care să-i determine direcţiunea. Idealul reacţionează, 
fie în contra mediului social în care trăim, fie în contra însăşi a tendinţelor 

 
85 Ibidem, p. 50.  
86 Garabet Aslan, Spre Ideal, ed. cit., p. 16. 
87 Ibidem, p. 55. 
88 Ibidem, p. 53. 
89 Ibidem, p. 30–31. 
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noastre…”90. În perimetrul acestora se plasează şi explicaţiile date de Aslan, cum 
că cel care nu are niciun ideal „e adevărat că-şi dă seama de hotărârile şi acţiunile 
sale; dar aceste hotărâri şi acţiuni sunt numai în aparenţă ale sale; în realitate 
asemenea hotărâri sunt luate în sufletul lui, dar nu de el, ci de forţe neinteligente 
(stările sale afective) sau de forţe străine (idei sugerate din afară). Deliberarea 
omului fără de ideal, fără de principii de purtare, e numai un simulacru pentru 
satisfacerea inteligenţei. De fapt el nu caută cea mai nemerită hotărâre, care rezultă 
din motivele şi mobilele supuse deliberării, ci caută motive şi mobile, cari să 
sprijinească o hotărâre de mai înainte luată în mod semiconştient, din îndemnul 
unui sentiment sau al unei pasiuni. Stările afective, fiind sigure de influenţa lor 
asupra voinţei, consimt oareşicum să lase inteligenţei iluzia de a hotărî, de a guverna 
conduita omului; în realitate însă inteligenţa e o regină constituţională, care primeşte 
defilări, perorează, domneşte, dar nu guvernează. Oamenii fără ideal pot fi deci 
comparaţi cu nişte păpuşi, care ar fi conştiente de mişcarea lor, nu însă şi de 
mecanismul care le mişcă – sau ca nişte mori de vânt conştiente de învârtirea lor, 
dar nu şi de vântul care le mână”91. Ceea ce se traduce prin aceea că atât alegerea, 
cât şi lupta pentru atingerea idealului presupun o conştiinţă morală înaltă. 

Am menţionat mai la începutul acestui demers că existenţa în genere şi chiar 
şi viaţa omenească, ca realitate obiectivă, nu au prin „firea” lor un scop sau că ar 
urmări o anumită finalitate teleologică. „Prin urmare – arată Aslan – noi înşine 
trebue să ne croim un scop în vieaţă, dacă voim s’o întrebuinţăm cât mai bine, să 
trăim cât mai intens şi mai înalt ne permite natura noastră proprie.”92 Prin atribuirea 
vieţii noastre a unui ideal, noi îi dăm valoare, ceea ce o face să merite efortul de a fi 
trăită. Dacă viaţa în genere nu are un scop, fiecare om în parte sau grupurile de 
oameni îşi propun scopuri în viaţă. Astfel, se poate vorbi de ideal individual la 
nivelul fiecăruia dintre noi şi de ideal colectiv, la nivelul poporului sau popoarelor. 
Ca rol, idealul şi-l manifestă pe cel de călăuză şi un îndemn de trai superior pentru 
individ şi de ferment de progres pentru naţiuni93. În cazul ultimului tip de ideal – 
cel colectiv, acesta „este fermentul, care reacţionând împotriva unei stări de fapt, 
plămădeşte reformele sociale”. Este un adevăr că toate marile evenimente din 
istoria popoarelor au avut ca factor de iniţiere şi susţinere (alimentare) o „idee 
măreaţă”, un ideal, întrucât, spune Aslan, „hrănirea unui ideal comun face trăinicia 
unui popor”94. Cu doar un deceniu înainte de înfăptuirea Marii Uniri de la 1918, 
Garabet Aslan premonitoriu scria că „Prin forţa idealului, hrănit din timp de pace şi 
însufleţind întreaga noastră activitate publică, vom ajunge la întregirea şi înălţarea 
neamului românesc”95. 
 

90 Ibidem, p. 33. 
91 Ibidem, p. 31–32. 
92 Ibidem, p. 34. 
93 Ibidem, p. 30. 
94 Ibidem, p. 34. 
95 Ibidem, p. 35. 
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„Există un ideal modern?”, se întreabă Aslan. Opinia lui este că o asemenea 
chestiune se pune în mod diferit în funcţie de tipul de organizare socială şi de 
epoca pe care societatea o traversează. De pildă, spune el, „această chestiune nu se 
pune în epoca organică a unei societăţi, când toată lumea are, mai mult sau mai 
puţin conştient, o aceiaşi orientare în viaţă” (consens social-politic şi moral-cultural, 
cum am zice noi astăzi). Dar, apreciază el, epoca sa fiind o epocă critică, când, ca 
urmare a punerii în discuţie a principiilor morale şi sociale, este imperioasă căutarea 
unui ideal. În această căutare, cu toată marea diversitate de răspunsuri date problemei 
vieţii, se încearcă identificarea unui element (factor) comun care să le lege: întoarcerea 
la natură, cerută de „majoritatea scriitorilor filosofi şi literaţi”96, care generează 
un curent numit „curentul naturalist”. Acesta a cunoscut o manifestare mai întâi în 
literatură şi apoi din ce în ce mai mult în morală, accentuându-se şi fixându-se 
„chiar în corp de doctrină la Spencer şi Guyau”, ca şi în operele scriitorilor Anatole 
France şi Dmitri Merejkowsky97. Amplificarea s-a datorat şi idealului creştin de 
până atunci care devine din ce în ce mai contestat şi dispreţuit ca „duşman naturei 
şi în contrazicere cu vieaţa pământească”. Căci, apreciază Aslan, „în loc de dispreţul 
fericirei şi al progresului, în loc de ură în contra tendinţelor naturale, aceşti scriitori – 
am putea cita şi alţii – întronează imperioasa dorinţă de a trăi şi a fi fericit, pe care 
o purtăm cu toţii în suflet”98.  

În consideraţiile lui despre idealul modern, G. Aslan aduce (invocă) temeiuri 
teoretice dintr-o lucrare intitulată chiar L’idéal Moderne a lui Paul Gaultier 
(apărută la Paris), în care acesta încerca „să extragă noţiunea idealului modern din 
feluritele sale manifestări în conştiinţa contimporanilor”, prilej cu care îndreaptă 
studiul spre chestiuni morale şi sociale importante care agitau spiritele acelui timp: 
individualismul şi colectivismul, criza carităţii şi dreptul la existenţa socială, 
injustiţia dreptului modern şi „adevărata” justiţie, conflictul libertăţii cu egalitatea, 
raportul ştiinţei faţă de credinţă şi spiritul modern faţă de religie99. 

Şi la Paul Gaultier, Aslan regăseşte marota vremii: întoarcerea la natură, ca 
tendinţă aproape unanimă, impusă, mai ales, de „două mari cauze generale: progresul 
ştiinţei şi al industriei moderne”100.  

Pentru că se potrivesc perfect şi zilelor noastre – ceea ce dovedeşte încă o 
dată că ce este de valoare are perenitate –, am să redau şi eu citatele alese de Aslan 
pentru susţinerea tezei adusă în discuţie:  

„Ştiinţele de astăzi au schimbat concepţia noastră despre lume şi viaţă. Ele 
ne-au vindecat de toate ideile antropocentrice. Ele ne-au făcut cunoscut adevăratul 
nostru loc în univers şi în omenire. 
 

96 Ibidem, p. 36. 
97 Ibidem, p. 37. 
98 Ibidem. 
99 Ibidem, p. 38. 
100 Ibidem, p. 39. 
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Pe de altă parte, progresul industriei cu nenumărarele lui urmări, crearea 
bogăţiilor, uşurinţa comunicaţiilor etc. a schimbat felul nostru de trai. O trebuinţă 
necunoscută vechei generaţii se manifestă imperios: nevoia de confort.  

Creşterea generală a bogăţiilor a dezvoltat dorinţa noastră de a ne bucura de 
viaţă. Ne ataşăm din ce în ce mai mult de natură. Concepţia modernă despre viaţă a 
revenit astfel în parte la concepţia vechilor Greci.”101 

O revenire e un fel de a spune, remarcă Aslan, pentru că, în primul rând, 
„vechiul Grec nu avea despre natură ideea pe care o avem noi astăzi” şi, în al 
doilea rând, „e inadmisibil ca idealul modern să nu păstreze ceva din idealul creştin 
pe care-l înlocueşte”102. Această apropiere ideal antic–ideal modern este văzută de el 
ca o continuitate în ceea ce priveşte iubirea ca devotament pentru altul. „În definitiv, 
scrie el, idealul modern păstrează din idealul antic concepţia că viaţa trebue trăită 
în toată plenitudinea facultăţilor ei, plenitudine care nu se poate realiza – după cum 
afirmă idealul creştin – decât prin iubirea aproapelui, iubire activă, vom adăuga 
noi, adică devotament.”103  

Este momentul să arătăm poziţia corectă a lui Aslan faţă de dialectica vechi–
nou, tradiţie–inovaţie, în sensul precizărilor lui că „nu trebue să aprobăm o idee, o 
instituţiune, un obicei, numai pe motivul că datează de mult. Vechimea, singură, nu 
constitue o garanţie, un criteriu de judecată”104. În atari împrejurări, problema care 
se pune este: nu avem nevoie de tradiţie? Răspunsul logic şi legitim este pozitiv 
(afirmativ), cu o condiţie: pe de o parte, „tradiţia, ca orice alt motiv de acţiune 
trebuie să fie supusă judecăţii noastre”105, din perspectiva principiului că nu tot ce 
este învechit şi poartă patina timpului trebuie înlăturat; pe de altă parte, durata 
(vechimea a ceva) poate fi dovada temeiniciei şi valorii şi, prin urmare, nu ne 
putem dispensa de acel ceva ţinând de tradiţie. La aceasta, Aslan adaugă că 
„lucrurile noi es din cele vechi şi tot ce era mai bun în cele vechi trăeşte în cele 
noi”. Şi conchide filosofic: „Veşnicia trăeşte din lucruri trecătoare”106. 

După cum am arătat, G. Aslan, în insistenţa sa pe problematica idealului, a 
intenţionat să evidenţieze faptul că fixarea şi înfăptuirea unui ideal care vizează 
valori superioare ale vieţii fac din ea o viaţă fericită (duc la dobândirea fericirii). 
Cum spune el metaforic: „fericirea este ca umbra corpului nostru: dacă o urmărim, 
n’o putem prinde nici odată; dar să-i întoarcem spatele şi ea ne va urma dela sine, 
dacă un soare – un ideal – ne încălzeşte”107. 

„Toată lumea voeşte să fie fericită, pentru că fericirea este prin definiţie, 
starea în care omul e absolut mulţumit că trăeşte”108, postulează Aslan. Desigur, 
 

101 Garabet Aslan, La Morale selon Guyau, ch. I: La crise morale, p. 14. 
102 Garabet Aslan, Spre Ideal, ed. cit., p. 40. 
103 Ibidem, p. 43. 
104 Ibidem, p. 13. 
105 Ibidem. 
106 Ibidem, p. 14. 
107 Garabet Aslan, Din Problemele Vieţei, ed. cit., p. 115. 
108 Ibidem, p. 100. 
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aceasta este o definţie la o primă aproximare. Pentru că, depăşind-o, vedem că 
lucrurile se complică atunci când „e vorba să se arate anume condiţiile în care cineva 
ar ajunge la complecta mulţumire de viaţă, atunci fiecare om răspunde deosebit 
după felul naturii sale şi după împrejurările în care trăeşte”109. 

G. Aslan cercetează problema fericirii, mai întâi trecând în revistă principalele 
concepţii despre fericire existente de-a lungul timpurilor, apoi, prin prisma rezultatului 
„anchetei istorice” şi datelor oferite de psihologia modernă110. 

Diversele concepţii despre fericire pot fi distinse în raport de factorul care ar 
defini-o (indica-o). Astfel, unii cred că fericirea este dată de bogăţie, alţii de 
satisfacerea plăcerilor senzuale, iar alţii de vanitatea de a ocupa poziţii înalte în 
ierarhia socială. Toate aceste criterii sunt facile, pentru că doar în aparenţă ele pot 
aduce fericirea. De exemplu, bogăţia, deşi joacă un rol însemnat în viaţa omului, 
pentru că îi procură multe plăceri, care până la un punct sunt normale şi legitime, 
dincolo de acest prag pot deveni patimi care aduc nenorociri. „Bogăţia nu aduce 
celor ce o au, atenţionează Aslan, satisfacţiunile pe care şi le închipuie acei ce n’au. 
Ea le creiază, în schimb, o mulţime de trebuinţe artificiale, de patimi şi-i face mult 
mai susceptibili. Bogaţii sunt tot aşa de nenorociţi, din cauza patimilor, după cum 
sunt săracii nenorociţi din cauza mizeriei.”111 La fel cum vanitatea, departe de a 
aduce fericire, aduce preocuparea excesivă de sine care duce la egoism, duşmanul 
neîmpăcat al fericirii.  

Au fost şi înţelepţi (în vechea Eladă) care au susţinut că fericirea constă în 
moderarea dorinţelor (în măsură) şi în iubirea de patrie. Ca, de pildă, Solon, pentru 
care fericirea constă „în a îndeplini cât mai bine misiunea naturală, adică a fi 
sănătos, a lucra, a se bucura de cele necesare vieţii şi de stima oamenilor, a lăsa în 
urma sa copii virtuoşi şi a-şi încheia existenţa printr’o moarte frumoasă”112. Şi 
pentru Socrate, fericirea constă exclusiv în a fi virtuos; averea, onorurile, opinia 
publică chiar îi erau indiferente. Fericirea, credea el, vine din lipsa grijilor pentru 
lucruri şi fapte care nu au nicio importanţă şi îndreptarea sufletului întreg spre a 
descoperi binele şi a îndruma semenii pe adevărata cale a fericirii. Fericirea pentru 
Socrate constă, prin urmare, în a-şi împlini vocaţia naturii sale sufleteşti, adică a 
descoperi adevărul moral, a predica şi practica virtutea. „După credinţa lui Socrate, 
omul cel mai de plâns este acel care nu are nici o ocupaţiune”113, consemnează Aslan. 
Cu Socrate, şi de la el încoace, prin Platon, Aristotel, stoici, a prins contur concepţia 
că fericirea nu stă în lucrurile materiale, vizibile şi palpabile, ci în bunurile 
sufleteşti din viaţa interioară, care fac să avem conştiinţa împăcată. La Socrate, 
virtutea este condiţia esenţială a fericirii. Virtutea este izvor de fericire. Pentru a fi 
fericit, trebuie să fii înţelept, adică virtuos. Aristotel susţine, de asemenea, că virtutea 
e o condiţie a fericirii, dar îi mai adaugă şi alte condiţii secundare: sănătatea, averea, 
 

109 Ibidem. 
110 Ibidem, p. 100–101. 
111 Ibidem, p. 103. 
112 Ibidem, p. 106. 
113 Ibidem, p. 108. 
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stima oamenilor, familia şi chiar frumuseţe fizică. Întrunite, toate acestea te fac pe 
deplin fericit. 

Epoca elenistică aduce schimbări radicale în modul de a privi viaţa, de a te 
purta în societate şi a-ţi dobândi fericirea. Odată cu Epicur se modifică criteriul 
după care este apreciată fericirea. Aslan arată că „Epicur plecând de la observaţia 
că omul, ca toate vieţuitoarele, caută plăcerea şi fuge de durere, crede că fericirea e 
rezultatul prudenţei şi prin urmare se poate obţine printr’o purtare calculată. Omul 
înţelept trebue să renunţe la o plăcere momentană, care i-ar pricinui o durere sau ar 
înlătura o plăcere mai mare în viitor, de asemenea trebue să accepte o durere, dacă 
cu ajutorul ei îşi poate procura o plăcere sau scapă de o durere mai mare în viitor. 
În acest calcul al conduitei, Epicur, ţine seamă nu numai de intensitatea plăcerilor, 
dar şi de calitatea lor, preţuind mai mult plăcerile sufleteşti decât acele trupeşti”114. 
Stoicul Epictet, crezând că e mai bine să-ţi domini dorinţele decât să le satisfaci, 
vede fericirea în stăpânirea de sine în toate împrejurările. „Pentru a fi fericiţi trebue 
să ne conformăm raţiunei, să ne liberăm de patimi şi de lucrurile exterioare ferindu-
ne astfel de capriciile soartei”, rezumă Aslan viziunea stoică despre fericire. Pe 
scurt, dacă epicurienii spun că fericirea se dobândeşte căutând cât mai multe 
plăceri, stoicii spun că ajungem la acest scop reducându-ne dorinţele şi 
resemnându-ne. Soluţia nu este nici resemnarea pasivă şi nici goana după plăceri. 
Omul înţelept caută toate satisfacţiile pe care i le permite natura sa şi condiţiile în 
care trăieşte, fără a cere de la viaţă mai mult de cât îi poate da. 

De aceea, Aslan este de părere că fericirea e o stare sufletească cu totul 
relativă, ea depinzând de natura individului (dată de constituţia psiho-fiziologică) şi 
de împrejurările în care trăieşte. Fiind „un echilibru între puterile cuiva şi 
trebuinţele sale”, fericirea „rezultă din satisfacerea tuturor trebuinţelor pe care le 
simte cineva la un moment dat”115. Pornind de aici, educaţia individului trebuie să-i 
dezvolte acestuia pe cât se poate facultăţile şi puterile pentru a-i da posibilitatea de 
a obţine în viaţă cât mai multă satisfacţie şi „să nu-i deştepte mai multe trebuinţe 
decât ar fi în stare să le satisfacă”116.  

Căci ne înşelăm (ne lăsăm stăpâniţi de iluzii) căutând exclusiv fericirea în 
exterior, în îmbunătăţirea condiţiilor de trai.  

În timpurile moderne, s-a crezut că descoperirile ştiinţifice şi aplicaţiile lor 
din secolul XIX, care au dus la îmbunătăţirea traiului, la libertate şi egalitate mai 
mare pentru oameni, le-au adus şi fericirea. Dar se pare că s-au aşteptat şi au 
pretins prea mult de la ştiinţă, rostul ei nefiind să procure omului fericirea. Căci 
fericirea nu vine din afara noastră, ci din interiorul nostru, lucru care a fost trecut 
uşor cu vederea. Ea se „naşte din echilibrul între satisfacţiuni şi dorinţe”117. 

G. Aslan formulează câteva reguli de care trebuie ţinut seama dacă vrem să 
fim fericiţi: 
 

114 Ibidem, p. 114. 
115 Garabet Aslan, Spre Ideal, ed. cit., p. 53. 
116 Ibidem. 
117 Ibidem, p. 119. 
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– „Pentru a realiza toată dezvoltarea de care e capabilă fiinţa noastră, avem 
nevoe de un îndemn şi acest stimulent este idealul.” 

– „Fericirea pentru om constă în satisfacerea unui ideal potrivit cu natura 
fiecăruia.” 

– „Fericirea nu stă în avere, ci în bogăţia sufletească, în caracter.” 
– „În rezumat, a satisface tendinţele şi afecţiunile noastre în măsura importanţei 

lor, a ne crea, în marginea puterilor noastre, un scop în viaţă şi a-l urmări cu toată 
energia: iată mijlocul de a fi fericit.”118 Şi, întrucât nu există om normal care să nu 
aibă un scop în viaţă, cât de modest, urmează că orice om normal poate să fie fericit. 

Garabet Aslan extinde ideea legăturii dintre virtute şi fericire de la viaţa 
individului la viaţa poporelor şi a societăţilor, căci afirmă el, având în minte 
exemplul Greciei şi Romei, „mărirea şi decadenţa oricărui popor au de cauză 
fundamentală întărirea sau slăbirea moralităţii”119. „Explicarea acestui fapt istoric 
ca şi explicarea faptului psihologic cu care l-am pus în legătură este că legea 
morală e o lege de viaţă pentru om, atât ca individ, cât şi grupat în societate.”120 

* 

În cele două articole pe care i le-a dedicat lui Garabet Aslan: Garabet Aslan – 
un gânditor uitat121 şi „Ce înseamnă să fii … Aslan” sau Un gânditor uitat în etica 
şi pedagogia românească122, Vasile Popescu menţionează calitatea lui de „filosof 
al educaţiei şi etician”123, care s-a afirmat şi a contribuit la „crearea eticii şi 
pedagogiei româneşti moderne”124. Ca urmare, în orice valorizare, valorificare şi 
reconsiderare (cum îndrăznesc să o consider şi pe cea de faţă a sussemnatului), 
Aslan trebuie privit în egală măsură ca filosof al moralei (etician) şi filosof al 
educaţiei (pedagog). 

Dacă în prima parte a studiului meu am referit la corpusul de idei care 
trasează aportul său în perimetrul eticii, în această a doua parte, fără a avea 
pretenţia, de a analiza întregul conţinut de idei care marchează contibuţia sa la 
fundamentarea pedagogiei româneşti moderne, încerc, într-o modalitate succintă, 
de a atrage atenţia asupra principiilor directoare (ideilor-forţă) ale viziunii sale asupra 
pedagogiei morale. 

În acest domeniu, îl semnalez şi eu ca şi alţii ca pe „un deschizător de 
drumuri în problematica autoeducaţiei”125, cu o lucrare cu un titlu extrem de 
sugestiv şi aplicat Educaţia prin sine însuşi. Această lucrare se prezintă ca un 
 

118 Ibidem, p. 123. 
119 Ibidem, p. 111. 
120 Ibidem, p. 112. 
121 Vezi „Revista de filosofie”, XLIV, 1–2, p. 91–95, Bucureşti, 1997. 
122 Vezi Vasile Popescu, Formulări şi reformulări, vol. 1, ed. cit., pp. 59–68. 
123 „Revista de filosofie”, p. 94. 
124 Vasile Popescu, Formulări şi reformulări..., p. 64. 
125 Ioan Comănescu, Autoeducaţia azi şi mâine, Oradea, Editura Imprimeriei de Vest, 1996, p. 44. 
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autentic curs universitar modern, bine închegat şi articulat din 14 prelegeri, „care 
tratează o problemă nouă pentru pedagogia vremii”, şi anume autoeducaţia. 

Încă de la început trebuie spus că Aslan vorbeşte de educaţie în termenii 
eficienţei practice în raport de trebuinţele omului. Pentru a avea un punct de plecare 
în definirea cât mai exactă a educaţiei, arată Aslan, trebuie cercetate diferitele accepţii 
ale termenului educaţie şi mai ales acela care are un înţeles compatibil şi convergent 
cu scopul educaţiei şi folosul ei. Conform cu această cerinţă metodologică, Aslan 
spune că „vom aplica cuvântul educaţie numai actelor făcute intenţionat şi metodic 
spre a forma omul, dând numele de influenţe educative factorilor care contribue 
involuntar la formarea unui om”126. 

Educaţia nu poate fi restrânsă doar la educaţia sentimentelor şi a voinţei şi 
nici la influenţa cercului de cunoştinţe, ci trebuie să vizeze toate dimensiunile 
fiinţei umane şi circumstanţele în care ea trăieşte. Pentru că, precizează Aslan, 
„omul e un complex armonios şi pentru a ajunge la perfecţiune trebue cultivate 
fiecare din facultăţile sale, care în ultimă analiză se reduce la trei: fizic, intelect şi 
moral”127. De aici şi ştiinţa educaţiei se împarte în trei ramuri: educaţia fizică, 
educaţia intelectuală şi educaţia morală.  

Scopul educaţiei nu este stabilit arbitrar, ci el „se impune prin concepţia 
dominantă despre viaţă, societate şi lume”128. Scopul educaţiei este în directă 
dependenţă de scopul vieţii, de un ideal, pe care fiecare generaţie şi fiecare comunitate 
şi-l fixează. 

Viaţa e bună? Merită să fie trăită? Dezlegarea acestor întrebări ne duce în 
două direcţii opuse: optimismul şi pesimismul. 

La modul general, optimismul susţine că viaţa e bună şi că suferinţa e firească; 
el îndeamnă la activitate şi determină dezvoltarea fiinţei umane, în timp ce 
pesimismul, prin lipsa sa de energie, „amorţeşte şi paralizează puterile”129, tinzând 
spre exitul vieţii. 

Pesimismul se exprimă în două forme: pesimismul de paradă constând în 
acea atitudine care condamnă viaţa („ne plângem de viaţă”), dar numai în discuţii 
zilnice şi dezbateri fără vreun fundament ştiinţific, şi pesimismul adevărat, practicat 
de „pesimişti de bună credinţă”, convinşi de faptul că, într-adevăr „viaţa e rea”. 
Pesimiştii autentici pretind că opinia lor despre viaţă este ştiinţific întemeiată. În 
oricare dintre ipostaze, pesimismul demoralizează şi demobilizează, descurajându-l 
pe om să se angajeze în lupta cu viaţa. La scară mare, pesimismul atacă vitalitatea 
rasei şi provoacă degenerarea ei130, este de părere Aslan. După ce expune argumentele 
de predilecţie ale pesimismului utilizate în susţinerea sa, Aslan indică şi cauzele 
care îl generează, principala trebuind să fie căutată în temperamentul individului131. 
 

126 Garabet Aslan, Educaţia prin sine însuşi, ed. cit., p. 5. 
127 Idem, Din Problemele Vieţei, ed. cit., p. 83. 
128 Idem, Educaţia prin sine însuşi, ed. cit., p. 6. 
129 Idem, Spre Ideal, ed. cit., p. 73. 
130 Idem, Din Problemele Vieţei, ed. cit., p. 29. 
131 Ibidem, p. 31. 
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Pesimismul provine din faptul că avem timp liber pe care îl petrecem judecând 
viaţa şi traiul greu. „Astăzi avem timp să respirăm liber, dar în loc să gustăm 
momentele de repaus, ne punem să le judecăm: ele îşi pierd astfel tot farmecul 
lor”132, remarca Aslan. Consecinţa dezbaterii şi a analizei este, pe de o parte, 
estomparea plăcerii care devine „insipidă” şi, pe de altă parte, amplificarea durerii, 
ca urmare a atenţiei care i se dă şi a autosugestionăriii, care duce la dezgust faţă de 
viaţă. Aslan crede că pesimismul poate fi tratat ca orice boală, intervenind medical, 
dar şi moral. În plan moral, el recomandă „o viaţă regulată şi o ocupaţiune care să 
intereseze” găsirea unui scop în viaţă care să dea motivul de a trăi, ataşarea la 
interesele generale şi implicarea în ajutorarea celorlalţi. Pentru că, alinând durerile 
altora, le alini şi pe ale tale. Egoismul duce la pesimism, căci „cine se gândeşte 
numai la sine însuşi, e natural să se dezguste de viaţă. Cine trăeşte numai pentru el, 
n’are pentru ce trăi: e nefolositor speciei omeneşti. Or, ce poate fi mai trist pentru 
fiinţa inteligentă, decât a se şti fără de nici un rost în lume?”, e de părere Aslan. 
Părăsirea atitudinii pesimiste poate avea loc prin adoptarea celei altruiste, ce 
presupune a trăi mulţumit restul vieţii făcând binele pentru alţii.  

O astfel de mutaţie este posibilă doar prin educaţie. Lăsând de o parte faptul 
că, în plan teoretic atât optimismul, cât şi pesimismul exagerează şi greşesc când 
generalizează, relevăm scopul practic al educaţiei în raport cu fiecare: educaţia în 
spiritul optimismului duce la o viaţă bună, de acceptat pentru a fi trăită; educaţia în 
spiritul pesimismului este inutilă, fiind pregătire pentru moarte, o stingere treptată a 
energiei în această direcţie. Soluţia, arată Aslan, este educaţia care pregăteşte omul 
astfel ca să ţie seamă în orice moment de solidaritatea ce-l leagă de restul vieţii 
sale133. „Tot instinctiv, omul mai caută societatea semenilor săi”, opinează Aslan. 
Şi, explică el, omul „are înclinări care-l îndeamnă să trăiască în armonie cu dânşii 
şi uneori să se devoteze lor. Însă aceste înclinări fiind în genere mai slabe decât 
cele egoiste şi intrând uneori în conflict cu ele, e necesar să stabilim dacă trebue să 
le satisfacem şi în ce măsură.”134 De aici se nasc două teorii, spune Aslan: egoismul 
şi altruismul, pe care „pentru a le judeca bine” trebuie raportate la teoriile sociologice 
corespunzătoare: individualismul şi solidarismul135. 

Individualismul are ca principiu axial independenţa individului faţă de 
comunitate, libera desfăşurare a personalităţii lui. El este un rezultat al progresului 
pe direcţia cuceririi libertăţii omului în cursul istoriei. Societatea a evoluat astfel 
încât să favorizeze din ce în ce mai mult dezvoltarea personalităţii, suprimând orice 
opresiune inutilă din partea colectivismului nivelator. 

După cum se ştie însă, omul este în bună parte un produs al societăţii; el are 
legături vitale cu societatea. De aceea, aceasta are dreptul să tempereze individualismul, 
să corecteze spiritul de libertate, spre a nu degenera în plan moral „în egoism fără 

 
132 Ibidem, p. 32. 
133 Garabet Aslan, Educaţia prin sine însuşi, ed. cit., p. 14. 
134 Ibidem, p. 15. 
135 Ibidem. 
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scrupul, în politică la anarhie, în vieaţa economică la concurenţa nemiloasă şi în 
ordinea socială la desfăşurarea tuturor patimilor”136.  

Colectivismul, ca tip de solidarism, este centrat pe principiul care proclamă 
fericirea celor mai mulţi şi superioritatea drepturilor comunităţii (Statului) asupra 
drepturilor individului. Dacă individualismul exagera rolul individului, colectivismul 
exagerează rolul comunităţii (Statului). 

Rezolvarea acestui raport între individ şi comunitate este relativ simplă, în 
opinia lui Aslan: nu trebuie să se subordoneze nici comunitatea individului, nici 
individul comunităţii. Pentru că „omul există pentru societate şi societatea pentru 
om”137. În plus, Aslan introduce în această ecuaţie (raport) schema concentrică a 
îndeplinirii datoriilor, după cum urmează: „omul are mai multe datorii către 
familie şi prieteni decât către naţiune, şi mai multe datorii către naţiune decât 
către omenire”138. 

Cum arătam mai sus, în anumite împrejurări, sistemul individualist generează 
egoismul, iar altruismul este întotdeauna un produs al sistemului solidarist (colectivist).  

„Egoismul e teoria după care omul trebue să trăiască numai pentru el, să 
mulţumească numai interesul său personal”, în timp ce opusul său, „Altruismul 
susţine din contra că omul trebue să trăiască pentru altul, pentru un cerc cât mai 
întins de fiiinţe”139, defineşte Aslan cele două concepte morale fundamentale. Cu 
această ocazie, el mai menţionează că „egoismul cel mai intransigent se găseşte 
expus în doctrina lui Hobbes, pentru care omul e un adevărat lup pentru om” şi 
„altruismul cel mai pur se găseşte în doctrina lui Auguste Comte, pentru care 
omenirea devine obiectul unui adevărat cult”140. 

În aprecierea lui Aslan, ambele teorii sunt exagerate din cauza incompletitudinii 
lor, în sensul că „Fiecare nu consideră decât un aspect al naturii omeneşti şi prin 
urmare nu dă vieţii întreaga întrebuinţare, ce o poate avea”141. 

Aslan subliniază cu justeţe că egoismul este necesar, dar nu singur, ci în 
completare cu altruismul. Căci, scrie el, „E o nevoie evidentă ca omul să trăiască 
pentru el, ca să poată trăi şi pentru alţii. Nevoia de a se conserva (deci, egoismul – 
n.n. – C.S.) se impune în primul rând. Dar omul nu poate atinge deplinătatea fiinţei 
lui, nu trăeşte complet, decât atunci când ia ca scop al vieţii sale o parte din scopul 
vieţii altora”142 (deci, altruism – n.n. – C.S.)”. După el, viaţa nu se măsoară în 
durata ei, ci în „intensitatea cu care o trăeşti” şi cu „conştiinţa cu care o 
săvârşeşti”143. De aici îndemnul lui pentru cel care vrea să simtă că trăieşte mult: 
„să dea fiinţei lui întreaga dezvoltare de care este susceptibilă, să fie cât mai activ, 

 
136 Ibidem, p. 15–16. 
137 Ibidem, p. 16. 
138 Ibidem. 
139 Ibidem, p. 16–17. 
140 Ibidem, p. 17. 
141 Ibidem. 
142 Ibidem. 
143 Ibidem. 
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şi pentru aceasta să ia ca obiectiv al activităţii lui, ca scop al vieţii, un cerc de fiinţe 
cât mai întins”144. 

Rezumând, Garabet Aslan îşi prezintă concepţia despre lume, viaţă şi societate, 
din care o derivă pe cea despre morală, astfel: 

– „Concepţia noastră despre lume nu-i nici geocentrică, nici antropocentrică, 
ci ştiinţifică; adică o concepţie în care pământul e clasificat între planete şi omul 
între mamifere; 

– Concepţia noastră despre vieaţă nu-i nici optimistă, nici pesimistă, ci 
practică; adică o concepţie în care, fără a nesocoti mizeriile din omenire admitem 
că în genere vieaţa e bună de trăit, sperând că mizeriile din vieaţa individului se vor 
reduce graţie prevederii şi vor fi suportate prin disciplina creată de educaţie”; 

– Concepţia noastră despre societate nu-i nici individualistă, nici colectivistă, 
ci solidaristă; adică o concepţie în care ţinem seama de drepturile omului, dar şi de 
legăturile lui cu societatea.”145 

Scopul educaţiei este de ordin practic, constând în formarea omului după 
aceste concepţii despre lume, viaţă şi societate, astfel ca să fie cât mai bine pregătit 
pentru viaţa individuală şi socială, să sufere cât mai puţin şi să aibă o cât mai mare 
şi intensă mulţumire în viaţă. Aslan precizează că „educaţia are un scop sigur, scop 
care nu-i inventat de pedagogi, (…), ci este impus de concepţia dominantă despre 
viaţă, lume şi societate. Acest scop se poate preciza prin studiul naturii omului şi a 
societăţii”146.  

Pentru a ne hotărî în deplină cunoştinţă de cauză asupra educaţiei, o altă 
problemă ce trebuie lămurită este cea relativă la folosul educaţiei, spune Aslan. 
Adică nu e suficient să-i cunoaştem scopul, mai trebuie clarificat dacă acest scop 
ne foloseşte, dacă compensează osteneala necesară pentru a-l urmări şi realiza147. 
Este un lucru comun că omul este produsul a trei factori: ereditatea, mediul şi 
educaţia. Primele două deşi au rostul lor, însă doar ele nu pot explica natura 
sufletească a omului, ci numai cel de-al treilea – educaţia are rolul hotărâtor, 
fiecare dintre noi fiind în cea mai mare parte un produs al educaţiei familiei, şcolii 
şi propriei noastre educaţii. Fără educaţie nu poţi deveni om (vezi şi Kant, în 
Despre pedagogie, unde scrie simplu: „omul nu poate deveni om decât prin 
educaţie”), pentru că numai educaţia te ajută să ajungi la conştiinţa de sine ca să-ţi 
poţi folosi voinţa şi gândirea libere. Doar ajuns la conştinţa de sine, omul reuşeşte 
să-şi întrebuinţeze cât mai bine viaţa, să-şi folosească cât mai inteligent „minunata 
întâmplare a existenţei sale”148.  

Un asemenea scop şi un asemenea folos nu poate avea orice tip de educaţie, 
ci doar unul aparte –, educaţia prin sine însuşi, care, dincolo de cea desfăşurată în 
 

144 Ibidem, p. 18. 
145 Ibidem, p. 18–19. 
146 Ibidem, p. 45. 
147 Ibidem, p. 20. 
148 Ibidem, p. 22. 
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familie, în şcoală sau în alte instituţii social-educative (armată, biserică, asociaţii 
profesionale etc.), urmăreşte să o completeze şi să o desăvârşească pe aceasta. 

Educaţia prin sine însuşi este acea activitate prin care omul se perfecţionează 
singur; adică cel în cauză îşi dă seama că educaţia primită în familie şi şcoală nu îi 
este deajuns şi atunci simte nevoia „să continue singur a dobândi cunoştinţele ce-i 
lipsesc, a-şi dezvolta facultăţile, a scoate învăţăminte, din purtarea lui şi a celorlalţi, 
a-şi forma deprinderi bune, a se desvăţa de obiceiurile rele etc.”149. Cu alte cuvinte, 
educaţia prin sine însuşi este aceea pe care şi-o face omul singur, când a ajuns în 
stare să conştientizeze ce este şi ce trebuie să fie, spre a fi responsabil de faptele şi 
datoriile sale. Şi nu numai, căci în morală, susţine Aslan, „există o răspundere şi 
pentru gânduri, nu numai pentru fapte”150. 

În această situaţie, arată Aslan, în educaţia prin noi înşine avem nevoie de o 
dedublare a propriei noastre fiinţe: „Pe de o parte trebue să avem o concepţie cât 
mai precisă despre natura noastră morală actuală, aşa cum se manifestă prin actele 
sale: această concepţie ne dă o idee despre fiinţa de educat; pe de altă parte trebue 
să avem o concepţie despre omul ideal, în special despre omul care dorim să-l 
realizăm noi şi să cunoaştem mijloacele de îndeplinire: aceasta constitue fiinţa 
educatoare”151. 

„În ce constă dedublarea cerută de autoeducaţie?” În formarea, prin operaţii 
psihologice obişnuite în introspecţie şi autocunoaştere, a concepţiei despre natura 
noastră morală: observarea faptelor noastre, judecarea lor după urmările ce le au, 
amintirea motivelor şi mobilelor care le-au determinat. De altă parte, formarea 
idealului şi găsirea mijloacelor de perfecţionare necesită noţiuni morale şi 
psihologice, pe care orice om cu puţină cultură le posedă sau cel puţin e în stare să 
le dobândească152. 

Aşa devine clar că educaţia se bazează pe psihologie, fiziologie, etică şi 
sociologie, ele fiind evaluate de Aslan ca mijloace sigure ale educaţiei, chiar dacă 
primele două sunt net dovedite ştiinţe, iar ultimele două doar pe cale de a se 
constitui ca ştiinţe (la răscrucea secolului XIX cu secolul XX). Această situaţie, 
reţinută de Aslan, conduce la ideea că şi ştiinţa educaţiei este posibilă.  

Dar, dacă omul ar vrea să se bazeze numai pe certitudini oferite de ştiinţe, 
atunci ar fi în imposibilitate de a se hotărî vreodată pentru acţiune şi viaţa sa ar fi 
cu neputinţă, pe motiv de lipsă de încredere în propriile idei şi convingeri, care pot 
fi mai mult sau mai puţin certe. Căci, remarca Aslan, certitudini există numai în 
teorie; în practică există probabilităţi şi şanse. De aici accentuatul relativism moral 
care străbate perspectiva etică oferită de Aslan. „Dacă am poseda ştiinţa complectă 
a vieţii, atunci ar trebui să ne conducem numai după convingeri. Fiindcă ne lipseşte 
această ştiinţă, avem nevoie de credinţă (nu neapărat religioasă – n. n. – C. S.). 

 
149 Ibidem, p. 19. 
150 Ibidem, p. 216. 
151 Ibidem, p. 150. 
152 Ibidem, p. 151. 
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(…) am încercat să demonstrăm că vieaţa cea mai bună de trăit e cea mai intensă şi mai 
înaltă, aceea care satisface mai mult înclinările superioare ale omului, se confesează 
G. Aslan studenţilor săi auditori. Dar mărturisim că această demonstraţie e departe 
de a fi convingătoare. Când se va dovedi identitatea utilului cu a datoriei, acordul 
dintre viaţa individuală şi cea colectivă, superioritatea înclinărilor pentru bine, adevăr 
şi frumos, asupra celorlalte înclinări, – sau când se va face dovada contrară – când 
într-un cuvânt se va stabili pe fapte şi experienţe scara valorilor morale, atunci 
ştiinţa moralei va fi constituită şi ne vom putea conduce vieaţa aproape cu aceeaşi 
certitudine cu care mecanicul conduce o locomotivă.”153 

Garabet Aslan leagă momentul constituirii ştiinţei moralei de libertatea gândirii, 
pentru că în opinia lui doar aceasta permite „descoperirea adevărului şi stabilirea lui 
temeinică”. „Introducându-se libertatea gândirii în discuţiile ştiinţifice, legitimându-se 
dreptul fiecăruia de a spune şi a susţine părerile sale, s-a ajuns treptat la descoperirea 
adevărului şi la stabilirea lui temeinică. Ştiinţele care au progresat mai întâiu au 
fost acele în domeniul cărora gândirea s’a bucurat de libertate. Şi progresul s’a 
operat în măsura în care libertatea gândirii a cucerit teren. De aceea s’a constituit 
mai întâiu matematicele, apoi ştiiinţele fizice şi în urmă ştiinţele naturale. Ştiinţele 
morale luptă încă pentru a se constitui, pentru a-şi legitima dreptul la existenţă. 
Cauza nu e numai complexitatea obiectului lor, ci mai cu seamă greutatea de a face 
cercetările cu toată libertatea necesară şi greutatea de a afirma tot ce gândim. 
Lăsându-ne deplină libertate gândirii şi în domeniul moral, tolerându-se toate opiniile, 
chiar şi acele care după sentimentul nostru ne par imorale sau extravagante, din 
lupta lor va ieşi cu timpul partea de adevăr, ce fiecare cuprinde. Morala n’are de ce 
să se teamă de adevăr. Toate adevărurile, care s’ar descoperi despre vieaţă şi lume, 
vor distruge toate preceptele morale care au astăzi curs, nu vor atinge însă esenţa 
moralei, ce constă în dorinţa luminată a omului de a-şi întrebuinţa cât mai bine 
vieaţa.”154 

Epicentrul educaţiei morale în baza principiilor furnizate de ştiinţa moralei 
este dat de „hotărârea solemnă” a subiectului moral (-omul) care, în contextul oscilării 
între viaţa instinctivă şi viaţa raţională, trebuie să se decidă: „ori acceptă vieaţa 
raţională şi atunci trebue să se cunoască pe sine însuşi şi să alcătuiască un plan de 
perfecţionarea sa, – ori acceptă vieaţa instinctivă, în care caz nu mai are nevoie de 
educaţie”155. Desigur, fără rezerve, Aslan arată că este de preferat viaţa raţională, 
viaţa intensă şi completă în virtutea unui ideal înalt, şi de evitat indiferenţa morală 
care degradează fiinţa umană prin neangajare şi inacţiune. O astfel de platformă 
teoretică morală translatată cu dibăcie în filosofia sa pedagogică are ca finalitate 
formarea şi perfecţionarea fiecărui individ în funcţie de menirea sa, „căci fiecare 
om are steaua sa. Şi oricând trebue să fie cu «mijloacele încinse» – după cum spune 
evanghelistul Luca –, trebue să fie gata pentru chemarea care i se poate face în 
 

153 Ibidem, p. 98–99. 
154 Ibidem, p. 216–217. 
155 Ibidem, p. 113–114. 
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fiecare moment. Vai de cel pe care l-a furat somnul în ceasul chemărei! E pedepsit 
să rătăcească pe cărări străine, să trăiască o viaţă străină de firea cu care s-a 
născut”156. Pentru faptul că ne-am irosit aptitudinile şi nu ne-am găsit şi împlinit 
vocaţia, vinovaţi şi răspunzători suntem noi şi nu soarta sau destinul, aşa cum se 
lasă a se înţelege. „Noi înşine ne facem vinovaţi prin lenevire, nepricepere sau 
râvnind să ne ridicăm peste vrednicia noastră”, scrie cu patos Aslan. Şi tot el 
constata că „Puţini oameni îşi înţeleg, îşi iubesc chemarea, nu caută să fie, nici 
măcar să pară ceeace nu sunt”157. De aceea, opina el, „Purtarea celorlalţi e absurdă”, 
pentru că neînţelegând faptul că fiecare îşi are status-ul lui („chemarea noastră în 
taina firei”), locul lui, vor încerca de a fi sau a părea altceva decât sunt, cu un alt 
rost decât cel cerut de vocaţie devenind imorali prin faptul că nu vor reuşi şi nu vor 
putea să-i facă faţă. Argumentele urmării vocaţiei ca atitudine morală pozitivă, 
Garabet Aslan le găseşte la Carmen Sylva care, cu înţelepciunea-i bine cunoscută, 
notează: „Adeseori ar fi mai bine ca unii să taie lemne, decât să scrie cărţi sau să-şi 
cureţe casa în loc de a învăţa copiii sau să lucreze fierul în loc de a cârmui un Stat”! 
„Orice muncă e cinstită, ori ce chemare e frumoasă, ori ce viaţă e bogată, dacă 
plecăm cu mijloacele încinse şi cu paşi hotărâţi, dacă nu lăsăm ca ochii să 
rătăcescă, ci îi ţinem deschişi şi luminaţi… Nici o chemare nu e frumoasă, dacă nu 
o vei împodobi tu. Regele poate să necinstească tronul său şi să-l tragă în noroi, iar 
cărbunarul poate să facă din cuptorul lui un altar, pe care se jertfeşte în fiecare zi pe 
sine pentru ai săi, pentru datoria sa. Nu vedenia e frumoasă, ci gândul e frumos. 
Înaltă şi măreaţă e cugetarea, iar nu starea noastră.”158  

Înţelepciunea şi tăria sufletească le vin acelora care şi-au aflat vocaţia şi 
rostul lor din faptul că parcurg „cu paşi siguri şi voioşi pe drumul pentru care au 
fost croiţi, ori-care ar fi ispitirile cărărilor lăturalnice, ori cât de spinos şi lipsit de 
farmec ar fi drumul (…)”159. 

Ei întruchipează ceea ce se numeşte personalitate morală, rezultată din 
realizarea planului de perfecţionare morală, aşa cum cere Aslan. Fiind de părere că 
natura noastră e perfectibilă, nu trebuie pierdut niciun moment propice de a face 
acţiuni prin care să ne dezvoltăm calităţile existente şi să dobândim calităţi noi şi să 
ne abţinem de la acţiunile care dau naştere defectelor, spune Aslan. „Personalitatea 
omenească nu poate să existe fără o disciplină internă, morală. Ea nu se desvoltă 
prin satisfacerea tuturor poftelor, ci din contră prin stăpânirea lor”. Ceea ce face ca 
perfecţiunea noastră sufletească – virtutea să constea în echilibrul şi armonia 
tuturor forţelor sufleteşti160.  

 
156 Garabet Aslan, Spre Ideal, ed. cit., p. 102–103. 
157 Ibidem, p. 103. 
158 Carmen Sylva, Cuvintele sufleteşti, în loc cit., p. 16, apud Garabet Aslan, Pentru ideal, 

ed. cit., p. 104–105. 
159 Garabet Aslan, Spre Ideal, ed. cit., p. 105. 
160 Ibidem, p. 42–43. 
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„Fiinţa noastră morală se manifestă pe trei căi: prin atitudine (ţinuta corpului, 
gesturi şi fizionomie), prin vorbire şi prin acţiune. Aceste trei căi pot fi deci 
întrebuinţate pentru a influenţa felul nostru de a gândi, a simţi şi a voi”, afirmă 
Aslan. După cum se vede, din acestea face parte în mod implicit şi voinţa ca factor 
motivator al acţiunii. Or, sistemul de educaţie prin sine însuşi se adresează celor 
care doresc să trăiască o viaţă superioară prin accederea la virtuţile cele mai înalte 
şi, deşi resimt nevoia unei mobilizări interioare, n-au întotdeauna voinţa de a se 
conforma idealului lor. Şi atunci se pune problema: ce trebuie făcut pentru a învinge 
lipsa de voinţă pentru a putea să ne perfecţionăm? Mai ales în împrejurarea semnalată 
de Aslan că „lipsa de voinţă a fost numită „boala secolului al XIX-lea”161, boală 
căreia el îi identifică cauzele în dispariţia principiilor care conduceau înainte viaţa 
individuală a omului, ţinându-i loc de voinţă, pe de o parte, iar pe de altă parte, 
viaţa în societate, devenind mult mai complexă, necesită acte de voinţă mult mai 
numeroase.  

Ca produs superior al evoluţiei omeneşti, cu un important rol în întărirea 
autorităţii moralei, voinţa trebuie supusă educaţiei. „Dar cum?” – întreabă Aslan – 
„Prin atenţie”, răspunde tot el instituind o regulă de ordin practic: „educaţia voinţei 
se reduce astfel la puterea de a da atenţie ideilor şi sentimentelor favorabile 
perfecţionării noastre şi a nu da nicio atenţie ideilor şi sentimentelor contrare”162.  

Educaţia voinţei vizează două aspecte: primul, să avem o ocupaţie care să ne 
procure satisfacţia de a trăi; acest aspect are în vedere faptul că omul, prin 
complexitatea organismului său, dispune de cea mai multă energie pe care o poate 
întrebuinţa în activitatea lui intelectuală, estetică şi morală, pentru a cultiva 
înclinaţiile superioare spre adevăr, frumos şi bine şi, al doilea, care priveşte 
înlăturarea tuturor factorilor generatori de lipsă de activitate (de lene): lenea de a 
gândi, lenea de a stărui asupra unui lucru, lipsa de prevedere, lipsa de imaginaţie, 
acceptarea unor activităţi de rutină prost plătite etc. Prin toate manifestările ei, 
lenea se arată a fi o boală morală pentru că din ea decurg toate viciile (în popor 
circulă zicala că „lenea e mama tuturor viţiilor”). După cum se ştie, prin muncă, 
omul îşi poate valorifica calităţile sale şi le poate dezvolta, cu o condiţie, de a fi 
„făcută cu plan şi metodă şi în limitele compatibile cu repararea forţelor”, arată 
Aslan, pentru a evita sindromul de suprasolicitare (surmenajul), care provine nu din 
exces de muncă, ci din cauza felului de a munci (fie fără plăcere, fie neorganizat 
etc.), după cum opusul său, sindromul de subsolicitare apare ca o boală a lipsei de 
ocupaţie. Lipsa unei profesii lasă omul în voia lui şi-l expune mai uşor influenţei 
patimilor.  

Forţa morală a unui om se măsoară după implicarea sa în activitate şi după 
felul cum reacţionează la solicitările acesteia. Succesul omului în viaţă atârnă mai 
cu seamă de tăria caracterului său. 
 

161 Garabet Aslan, Educaţia prin sine însuşi, ed. cit., p. 131. 
162 Ibidem, p. 159. 
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Forţa morală a unui popor se măsoară după numărul oamenilor de caracter, 
de care dispune. Pentru că „înainte însă de orice profesie, o avem pe aceea de 
oameni şi prin urmare trebue să respectăm în noi omul ideal”. Pornind de aici, 
Aslan formulează ca regulă morală: „Tipul omului ideal să exercite asupra noastră 
o sugestie perpetuă şi să ne îndemne în toate prilejurile a ne conforma lui”163. Deci, 
nu atât prin inteligenţă, cât prin forţa covârşitoare a exemplului caracterului tipului 
uman de ordin ideal, precizează Aslan. Iată de ce el insistă pe ideea că educaţia are 
ca scop să ne formeze caracterul. Or, spune el, „caracterul se formează prin 
deprindere, şi deprinderile prin acţiune”164. 

* 

Prin studiul de faţă, nutresc speranţa că am îndreptat ceva din ceea ce 
semnala Vasile Popescu ca „nedrept (…) din teritoriul individualizat concret prin 
originalitate al eticii româneşti” în ceea ce-l priveşte pe eticianul focşănean Garabet 
Aslan, ale cărui lucrări meritorii pentru perioada scrierii lor nu au fost luate în 
seamă şi supuse atenţiei cercetării în vederea reconsiderării şi valorificării. 

Un bilanţ final cu privire la contribuţiile lui Garabet Aslan la crearea eticii şi 
pedagogiei româneşti moderne evidenţiază următoarele: 

– În etica sa, G. Aslan conturează un perimetru ideatic în care este prezent în 
mod obsesiv specificul problemei morale şi specificul faptului moral în contextul 
în care se punea un accent deosebit pe individ şi pe libertatea lui de gândire şi 
acţiune, iar în pedagogia sa morală, axul principal îl constituie autoeducaţia 
(„educaţia prin sine însuşi”); 

– În cercetarea etică este necesară o reflecţie filosofică mai largă, impusă de 
natura complexă a problemelor etice ce implică o subtilă dialectică subiectiv-obiectiv, 
empiric-raţional, individual-social ş.a. Aşa se explică prezenţa substanţială în opera 
sa a referirilor la teze şi idei nu numai din filosofia morală, dar şi din filosofia 
socială şi chiar şi din filosofia naturii; 

– Garabet Aslan se mişcă între polii unei contradicţii acutizate în timpul său: 
pe de o parte, intenţia de a face din etică o ştiinţă pozitivă, prin eliberarea ei de 
tezele abstracte impuse de metafizica secolelor trecute (după modelul lui Husserl 
care, dorind transformarea (devenirea) filosofiei în „ştiinţă riguroasă”, a scris şi o 
carte cu un astfel de titlu: Filosofia ca ştiinţă riguroasă) şi, pe de altă parte, necesitatea 
de a-i da o fundamentare teoretică solidă care, vrând, nevrând este apanajul (sarcina) 
metafizicii; 

– De asemenea, el se află în postura de a respinge atât perspectiva sociologică 
extremă (sociologismul excesiv), cât şi perspectiva filosofică tradiţională asupra 
vieţii morale, încercând o împăcare a metodei specifice fiecăreia: cea sociologică 

 
163 Ibidem, p. 103. 
164 Ibidem, p. 261. 
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cu cea raţionalistă, epurate însă de reziduuri absolutiste. Aspiraţia lui era crearea 
unei epistemologii morale în care să se regăsească, în egală măsură, ca necesare 
investigării şi fundamentării fenomenului etic, şi metoda empirică şi metoda 
raţionalistă. După cum observa Vasile Popescu, este vorba de o schimbare de 
perspectivă propusă de Aslan în sensul că „o autentică fundamentare a moralei se 
cere a fi deplasată din planul ontic în cel al metodei, al «dezbaterii logicienilor»”165. 

– În opera etico-pedagogică a lui G. Aslan, găsim un întins enciclopedism din 
care se iţeşte frecvent chipul eclectismului, semnalat, de altfel, şi de alţii166. Absenţa 
decantării, mai mult decât necesară, poate fi pusă şi pe durata scurtă a vieţii lui 
(42 de ani), ca şi pe faptul că „nu a avut timpul să-şi «rotunjască» opera teoretică 
prin integrarea reflecţiilor maturităţii şi experienţei, nici nu a lucrat decât foarte 
puţin în mediul universitar de dezbateri şi critici colegiale, care i-ar fi adus, 
desigur, pe de o parte, acele clarificări necesare opţiunii argumentate, iar pe de altă 
parte, ar fi contribuit la recunoaşterea şi afirmarea contribuţiilor sale la crearea 
eticii şi pedagogiei româneşti moderne”167.  

– În teoria sa etică, Aslan promovează aspecte ale relativismului etic – mult 
discutate şi dezbătute începând cu deceniile de după cel de-al Doilea Război 
Mondial, în termenii meta-eticii contemporane; 

– Întregii eflorescenţe de concepte etice: bine, rău, datorie, virtute, fericire 
etc., Aslan îi aşază în centru idealul, a cărui menire este să „servească de călăuză şi 
de îndemn în viaţă” şi s-o motiveze cu valori sufleteşti înalte, refuzând astfel 
„utilitarismul excesiv” care determină o „deşertificare” a sufletului şi a spiritului. 
„Pentru un om conştient de sine care într’adevăr e stăpânul vieţii sale, necesitatea 
unui ideal e tot aşa de mare ca şi necesitatea aerului curat pentru a respira”168; 

– Pe considerentul că datoria nu ar putea avea necesitate practică fără o 
întemeiere prealabilă a necesităţii ei teoretice, Aslan atrage atenţia asupra faptului 
că „prea s’a interpretat până acum datoria morală ca o constrângere”, adevărul fiind 
că ea „e din contra sentimentul unei puteri”, şi anume, al aceleia care te face să te 
simţi capabil de a face un lucru bun, luând la cunoştinţă de ceea ce trebuie să faci. 
Căci, datoria morală include pe lângă elementul imperativ de esenţă afectiv-
voliţională şi unul intelectual, „o idee de raţionalitate”169.  

– „Datoria morală, concluzionează el, e conştiinţa unei puteri superioare” la 
care omul ajunge în urma perfecţionării sale morale; 

– G. Aslan este de părere că atât „arta de a se conduce în viaţă” – etica, cât şi 
„arta educaţiunii” – pedagogia au profitat de datele celor mai noi ştiinţe – 
 

165 Vasile Popescu, Garabet Aslan – un gânditor uitat, în „Revista de filosofie”, XLIV, 1–2, 
1997, p. 95. 

166 Vezi Stanciu Stoian, Pedagogia română modernă şi contemporană, Editura Didactică şi 
Pedagogică, Bucureşti, 1976. 

167 Vasile Popescu, Garabet Aslan – un gânditor uitat, în „Revista de filosofie”, XLIV, 1–2, 
1997, p. 93. 

168 Garabet Aslan, Educaţia prin sine însuşi, ed. cit., p. 93. 
169 Garabet Aslan, Din problemele vieţii, ed. cit., p. 51. 
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psihologia şi sociologia, desprinse din ceea ce fusese cândva ştiinţa universală – 
mathesis universalis (apropiată filosofiei ca „mama tuturor ştiinţelor”), pentru a se 
impune în epoca contemporană; 

– G. Aslan a fost preocupat şi de configurarea tipului omenesc pe care trebuie 
să-l producă noul curent moral al timpului său, în condiţiile în care „piaţa socială” 
era invadată şi dominată de indivizi superficiali, „lipsiţi de pătrundere”, de 
„agitaţi”, mult mai „vătămători societăţii” decât „înţelepţii” care stau de o parte, în 
expectativă. Drept antidot (remediu), el vorbeşte de tipul omului ideal în termenii: 
întreprinzător, activ, disciplinat, „cu spirit de observaţie şi de reflecţiune”, 
iniţiativă, ordine şi sentiment al solidarităţii, interesat de dezvoltarea aptitudinilor 
cele mai necesare în viaţă. În sinteză, el vede ca tip de om ideal pe acela care se 
ocupă de instruirea sa numai pentru a-şi lărgi orizontul spiritului, pentru a-şi 
astâmpăra setea de ştiinţă, pentru a-şi înnobila caracterul şi a trăi în virtute şi, ca 
urmare, cere ca, înainte de orice profesie, având-o pe aceea de oameni, fiecare să 
respectăm în noi omul ideal. „Tipul omului ideal să exercite asupra noastră o 
sugestie perpetuă şi să ne îndemne în toate prilejurile a ne conforma lui.”170 

Multe dintre ideile remarcate şi reţinute mai sus, ca şi termenii în care sunt 
expuse, ni-l apropie (înfăţişează) pe Aslan ca pe un contemporan. Ca urmare, 
subscriem la concluzia lui Vasile Popescu, conform căreia „recitirea lui Aslan nu 
constituie un simplu exerciţiu de istoria filosofiei româneşti, ci, mai cu seamă, un 
prilej de evidenţiere a unor argumente utilizabile şi în analizele pe care le 
întreprindem astăzi”171.  

Dacă nu ar fi decât stropul de înţelepciune morală ce urmează şi tot ar fi 
acoperitor pentru efortul de aducere a operei lui în lumina actualităţii: „Viaţa nu-i 
înşelătoare, noi nu ştim să profităm de ea”. „Dacă viaţa n-are din natura ei un scop, 
trebue să-i creem noi unul, căci altfel e cu neputinţă s-o întrebuinţăm bine.”172 

 
170 Idem, Educaţia prin sine însuşi, ed. cit., p. 103. 
171 Vasile Popescu, Garabet Aslan – un gânditor uitat, în „Revista de filosofie”, XLIV, 1–2, 

1997, p. 95. 
172 Garabet Aslan, Educaţia prin sine însuşi, ed. cit., p. 93. 


