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The “Become within Being” System and the “Romanian Philosophical 
Utterance” System, by Constantin Noica. The paper presents – in a condensed 
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SISTEMUL DEVENIRII ÎNTRU FIINŢĂ 

Preocuparea lui Constantin Noica de-a elabora un sistem filosofic poate fi 
detectată începând cu lucrările sale din deceniul al cincilea al secolului trecut. Iar 
orientarea către filosofia sistematică încă de la cartea sa de debut, Mathesis sau 
bucuriile simple (1934). 

Dar, pentru o prezentare şi analiză a sistemului devenirii întru fiinţă, trebuie 
să ne îndreptăm asupra scrierilor lui de după război, şi mai ales a celor de după 
eliberarea din închisoare (1964). Iată cele mai relevante dintre aceste scrieri (pentru 
sistemul în discuţie), în succesiunea alcătuirii lor de către autor (publicarea oferă o 
altă succesiune, uneori iscând neînţelegeri): 

1. Încercare asupra filosofiei tradiţionale (alcătuită în deceniul şase al 
secolului al XX-lea, publicată în volumul Devenirea întru fiinţă, în 19811); 

2. Douăzeci şi şapte trepte ale realului (publicată în volum în anul 1969; 
alcătuită curând după eliberarea din închisoare: 1964); 
 

1 O parte din Încercare asupra filosofiei tradiţionale – este vorba despre Introducerea originală 
a primului volum al Devenirii întru fiinţă – a fost „lăsată deoparte la tipărirea lucrării” şi inclusă în 
volumul Trei introduceri la devenirea întru fiinţă, Editura Univers, Bucureşti, 1984. Acest volum 
fiind în întregime un fel de Addendum la Devenirea întru fiinţă, noi îl considerăm ca făcând parte din 
Devenirea întru fiinţă. 
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3. Pentru o teorie a câmpurilor logice (alcătuită în aceeaşi epocă în care a 
scris lucrarea anterioară, puţin după aceasta, publicată în anul 2015); 

4. Tratat de ontologie (alcătuită în deceniul opt al secolului trecut, publicată 
în Devenirea întru fiinţă, 1981); 

5. Scrisori despre logica lui Hermes (publicată în volum în 1986; anterior, 
apărută în serial în presa culturală). 

În afara lucrărilor de mai sus, Noica a mai publicat, în culegeri de studii şi în 
reviste de specialitate, texte de mai mică întindere, dar importante, privitoare la 
sistemul său. Şi acestea trebuie luate în considerare la o analiză a sistemului 
devenirii întru fiinţă (Menţionăm aici trei: Principiile logicii şi legile lui Newton, 
apărut în Probleme de logică, vol. IV, 1972; Şase funcţii judicative, în Probleme de 
logică, vol. VI, 1975; Însemnări filosofice în legătură cu cibernetica, în „Revista 
de filosofie”, tom XXIX, nr. 6). 

Sistemul devenirii întru fiinţă este un sistem categorial, adică este un 
sistem de categorii (i.e. determinaţii inteligibile, diferite de entităţile materiale, 
oricât de simple sau complexe ar fi acestea) aflat în dezvoltare, care nu se 
raportează la entităţi de altă natură decât cea inteligibilă pentru a le determina, ci la 
un alt sistem de categorii, categoriile tradiţionale, grupate în trei liste: platoniciană, 
aristotelică şi kantiană. Categoriile tradiţionale, la care se raportează sistemul 
devenirii întru fiinţă, denumite de Noica şi „trepte ale realului”, sunt în număr de 
douăzeci şi şapte. 

Sistemul devenirii întru fiinţă este compus din cinci categorii: Unul Multiplu, 
Totalitate deschisă; Comunitate autonomă, Limitaţie care nu limitează, Real-posibil-
necesarul. Acestea se mai numesc şi categorii ale elementului. 

Distincţia dintre categoriile tradiţionale şi categoriile elementului este 
deosebit de importantă pentru sistemul devenirii întru fiinţă. Confuziile dintre cele 
două tipuri de categorii induc consecinţe asupra dezvoltării ştiinţifico-tehnologice, 
ca şi asupra dezvoltării filosofiei. Filosofia care rezolvă probleme ale ştiinţei şi 
ştiinţele care soluţionează chestiuni filosofice sunt erori ale epocii noastre datorate 
tocmai amestecului dintre categoriile elementului şi categoriile tradiţionale. 

Din grupul categoriilor care alcătuiesc „treptele realului”, cele cinci „categorii” 
platoniciene (din dialogul Sofistul), şi anume: Fiinţă, Stare, Mişcare, Identitate, 
Alteritate sunt alocate de Noica Naturii anorganice. 

Cele zece categorii aristotelice (Fiinţă individuală, Cantitate (Cât?), Calitate 
(Ce fel?), Relaţie (Faţă de ce?), Spaţiu (Unde?), Timp (Când?), Modalitate (Cum?), 
Acţiune (Ce face?), Pasivitate (Ce suferă?), Posesiune (Ce are?), conform enumerării 
lui Noica) revin Naturii organice. 

Cele douăsprezece categorii kantiene (Unitate, Pluralitate, Totalitate, Existenţă, 
Inexistenţă, Limitaţie, Substanţă, Cauzalitate, Comunitatea, Posibilitate, Realitate, 
Necesitatea) sunt ale Naturii reflectate şi omului (adică: ştiinţelor omului). 

Natura anorganică, Natura organică şi Natura reflectată se organizează, pe 
baza celor trei liste de categorii, ierarhic. Criteriul organizării este complexitatea; 
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Natura anorganică este mai puţin complexă (mai simplă), în vreme ce Natura reflectată 
deţine un grad mai înalt de complexitate în raport cu cea anorganică şi, respectiv, 
cu cea organică (care, la rândul ei, este mai complexă decât natura anorganică). 

O anumită ciclicitate a dezvoltării celor trei liste de categorii poate fi sesizată, 
după cum ne-o ilustrează punerea alături a primelor categorii corespunzătoare 
fiecărei liste de categorii tradiţionale cu lista de trei structuri categoriale ale 
elementului a lui Noica: 

Natură anorganică 
→ 

Natură organică Natură reflectată ║ Domeniul elementar 
↓ 

 
Fiinţa (platoniciană) 

 
Fiinţa individuală
(aristotelică) 

 
Unitate  
(kantiană) 

 
║ 

 
Devenire întru fiinţă 

 
Stare 

 
Cantitate (Cât?) 

 
Pluralitate 

 
║ 

 
Devenire 

 
Mişcare 

 
Calitate (Ce fel?)

 
Totalitate 

 
║ 

 
Fiinţă 

 
. 

 
. 

 
. 

 
║ 

 
Devenire întru fiinţă 

 
. 

 
. 

 
. 

 
║ 

 
Devenire 

  
. 

 
. 

 
║ 

 
Fiinţă 

  . ║ . 
  . ║ . 
  . ║ . 

Ciclicitatea pe orizontală a categorialităţii tradiţionale (Natură anorganică → 
Natură organică → Natură reflectată) se exprimă în ciclicitatea pe verticală a 
categorialităţii elementare noiciene (Devenire întru fiinţă → Devenire → Fiinţă…). 

Fiinţa (platoniciană), Fiinţa individuală (aristotelică) şi Unitatea (kantiană) 
sunt categoriile care iniţiază fiecare nou ciclu pe planul categoriilor tradiţionale. 
Ele pun în evidenţă şi dezvoltarea conceptului Fiinţei – care, la Noica, apare sub 
denumirea de Unu Multiplu – pe planul categoriilor elementului. 

Dar ciclicitatea Naturii anorganice, organice, reflectate nu permite reducerea 
celor trei liste de categorii tradiţionale la una singură, cu atât mai mult cu cât numărul 
categoriilor este cu totul altul în fiecare listă (cinci, zece, respectiv douăsprezece). 
Devenirea întru fiinţă, Devenirea şi Fiinţa – care se succedă, la Noica – deţin o altă 
structură categorială tradiţională de fiecare dată când reapar în circuitul lor. 

Superioritatea – din perspectiva complexităţii – a Naturii organice în raport 
cu cea anorganică şi a Naturii reflectate în raport cu cea organică şi cu cea anorganică 
nu anulează (desfiinţează, infirmă etc.) ceea ce o precede. De asemenea, apariţia 
Naturii organice şi a celei reflectate nu survin decât la capătul desfăşurării 
categoriale a tabelei platoniciene, respectiv aristotelice. 

Aspectul ciclic al „treptelor realului” se accentuează prin faptul că listei de 
cinci „categorii” platoniciene îi corespunde lista de cinci categorii ale elementului, 
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i.e. propria listă a lui Noica. Filosoful susţine explicit că, prin noile categorii, ne 
aflăm la începutul unui nou ciclu de dezvoltare al filosofiei, măcar ca proiect (o 
„naivitate secundă”, cum o denumeşte el). 

Categoriile elementului nu sunt efectul unui joc gratuit de-a inventivitatea 
terminologică; ele sunt „deduse” de Noica din tabelul kantian al conceptelor pure 
ale intelectului. Deducţia a fost efectuată de Noica în secţiunea „Cercul în tabla 
categoriilor” din lucrarea Încercare asupra filosofiei tradiţionale (din care ocupă  
p. 36–64), scrisă înainte de arestare şi publicată în 1981 (vol. 1 din Devenirea  
întru fiinţă). 

Raportarea lui Noica la cele douăsprezece categorii kantiene (grupate, câte 
trei, sub titlurile: cantitate, calitate, relaţie, modalitate, titluri care nu sunt categorii) 
debutează printr-o rearanjare a acestora, sub trei noi titluri: Devenire întru fiinţă, 
Devenire, Fiinţă (care, de asemenea, nu sunt categorii, ci structuri categoriale, adică 
reconfigurări ale categoriilor tradiţionale sub formă de noi structuri, i.e. elemente). 

Rezultatul este: 

Unitatea, Realitatea, Inherenţa (substanţă şi accident), Posibilitatea kantiene revin 
Devenirii întru fiinţă a lui Noica, 

Pluralitatea, Negaţia, Cauzalitatea (cauză şi efect), Existenţa kantiene revin Devenirii şi 

Totalitatea, Limitaţia, Comunitatea (acţiune reciprocă), Necesitatea revin Fiinţei. 

Această transformare conferă conceptelor de Devenire întru fiinţă, Devenire, 
Fiinţă o structură categorială. Ea nu se restrânge doar la lista de categorii kantiană, 
căci am văzut că şi categoriile platoniciene şi cele aristotelice se află într-o 
continuitate a dezvoltării. 

Sistemul devenirii întru fiinţă se prezintă sub formă triplă: Devenire, 
Devenire întru fiinţă, Fiinţă. Devenirea, Devenirea întru fiinţă, Fiinţa nu sunt trei 
momente succesive, succesorul anulându-l pe anterior, ci sunt mai curând modalităţi de 
integrare a Devenirii, Devenirii întru fiinţă şi Fiinţei însele (adică: de organizare, ca 
părţi şi întreg, a celor trei structuri categoriale). 

Dezvoltarea structurilor categoriale nu este echivalentă cu desfiinţarea şi 
înlocuirea Devenirii, Devenirii întru fiinţă, respectiv Fiinţei de către un singur 
membru al triplicităţii. Devenirea, Devenirea întru fiinţă, Fiinţa nu sunt de conceput 
decât împreună, în circuitul lor categorial. Dar cel de-al treilea membru are un 
raport special cu ceilalţi doi, pe care Noica îl descrie cu referinţă la tabelul kantian: 
„ar fi de văzut dacă nu cumva în orice grup de trei categorii legarea a câte două  
n-ar fi o indicaţie către cea rămasă; deci fiecare ar putea fi, la rândul ei, sinteză, 
antiteză şi teză”2. 
 

2 Constantin Noica, Încercare asupra filosofiei tradiţionale, în Idem, Devenirea întru fiinţă, 
Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1981, p. 67. 
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Există aşadar un regim al Devenirii, unul al Fiinţei şi unul al Devenirii întru 
fiinţă la Constantin Noica. 

Regimul Devenirii (care are drept structură categorială constitutivă categoriile 
tradiţionale corespunzătoare din cele trei liste menţionate) este guvernat de statutul 
său de antiteză, 

Regimul Fiinţei, cu structura categorială de bază dată de categoriile tradiţionale 
platoniciene, aristotelice şi kantiene, este cel al sintezei, 

Regimul Devenirii întru fiinţă, a cărei structură categorială revine, la rândul 
ei, categoriilor tradiţionale corespunzătoare din tabele, este regimul tezei. 

Deoarece circuitul (în versiunea lui tradiţională, clasic, în care nu se distingea 
între domeniul real şi domeniul elementar), adică 

Devenire întru fiinţă  →  Devenire   →   Fiinţă 
 teză     antiteză     sinteză, 

potrivit lui Noica nu se încheie, nu se poate încheia, filosoful avansează, de fapt, o 
schemă care are următoarea înfăţişare: 

Devenire întru fiinţă      →       Devenire       →        Fiinţă       →       Devenire întru fiinţă      →      … 
 temă     antitemă        teză          tema regăsită, 

adică cu patru momente în loc de trei, pentru a preîntâmpina interpretările defectuoase, 
care duc la blocarea, prin sinteză, a circuitului. Devenirea întru fiinţă ca temă şi 
Devenirea întru fiinţă ca temă regăsită au, ca regim, acelaşi statut, dar, ca structură 
categorială, se deosebesc, cea dintâi având în structura categorială tradiţională Fiinţa, 
Fiinţa individuală, Unitatea, în vreme ce Devenirea întru fiinţă ca temă regăsită 
fiind structurată de Identitate, Relaţie, Posibilitate. 

Dacă există o deosebire între temă şi tema regăsită (un regim diferit al 
Devenirii întru fiinţă), nici Devenirea şi, respectiv, Fiinţa nu rămân neschimbate în 
funcţie de poziţia lor în circuit. De fapt, Noica analizează trei versiuni ale 
Devenirii, pe care le denumeşte Devenire întru devenire (în vol. I din Devenirea 
întru fiinţă, p. 137–140): Devenire întru devenire lipsită de conştiinţă (care, mai 
curând, funcţionează în circuit ca antiteză decât ca antitemă), Devenire întru 
devenire cu conştiinţă subiectivă, Devenire întru devenire cu conştiinţă obiectivă. 

Modificările categoriale ale sistemului devenirii întru fiinţă sunt exprimate 
de modificări în cadrul sistemului categoriilor tradiţionale. Logica lui Hermes, 
pe care o propune Noica, are scopul de a realiza comunicarea, traducerea, conversiunea 
dintre cele două registre categoriale. Dacă în ambele volume din Devenirea întru 
fiinţă abordarea din perspectivă ontologică admitea prelucrarea şi utilizarea unor 
noţiuni comune filosofiei (conştiinţă, spirit, fiinţă etc.), în logica lui Hermes se face 
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apel numai la terminologia de specialitate a logicii. Individualul, determinaţiile, 
generalul sunt, la limită, singurii termeni indispensabili ai logicii lui Hermes3. 

Ontologia lui Noica pornea, aşa cum am văzut, de la listele de categorii 
tradiţionale, „puţinele câştiguri mai sigure”4 ale filosofiei, în evoluţia ei milenară. 
Prin logica lui Hermes căpătăm însă o justificare a genezei categoriilor, care sunt 
văzute, aici, ca un fel de materializări ale tensiunii individual-general într-un câmp 
logic. Logica lui Hermes este metodologia sistemului devenirii întru fiinţă. 

„Materializarea” câmpului logic are loc prin rostire. Rostirea este cuplarea 
individualului, determinaţiilor şi generalului. 

Există şase forme de rostire (Noica a modificat uşor, în timp, denumirile 
acestora. Pentru forma de rostire a utilizat mai întâi termenul „profază”, apoi pe cel 
de „krinamen”): 

determinativă (I-D), generalizantă (D-G), realizantă (I-G) – pornind de la cuplajul 
individualului cu determinaţia 

şi 

integrantă (I-G), delimitantă (G-D), particularizantă (D-I) – pornind de la cuplajul 
individualului cu generalul. 

Geneza categoriilor din cuplul logic se numeşte, la Noica, expansiune logică 
şi este prezentată în Pentru o teorie a câmpurilor logice, în: Studii de istorie a 
filosofiei româneşti, vol. XI, Lucian Blaga, 120 de ani de la naştere, coordonarea şi 
îngrijirea ediţiei Mihai Popa, Mona Mamulea, Viorel Cernica, Titus Lates, Editura 
Academiei Române, Bucureşti, 2015, p. 244–254. 

Între Pentru o teorie a câmpurilor logice (1969) şi Scrisori despre logica lui 
Hermes (1986) gândirea lui Noica a evoluat. „Contracţiunea logică” din prima 
scriere deschide calea teoretizării asupra synalethismului din cea de-a doua. În Scrisori 
despre logica lui Hermes, synalethismul este procesul pe care ontologia lui Noica îl 
surprindea prin schema temă-antitemă-teză-temă regăsită. 

SISTEMUL ROSTIRII FILOSOFICE ROMÂNEŞTI 

Reflecţia lui Noica asupra rolului filosofiei în cultura şi civilizaţia românească 
poate fi detectată în cele mai timpurii scrieri ale sale, se accentuează în anii ’40 
(când Noica publică Pagini despre sufletul românesc) şi devine sistematică la începutul 
anilor ’70 ai secolului trecut. 
 

3 „Logica lui Hermes” era elaborată, într-o versiune timpurie, încă din anul 1969, când Noica a depus 
lucrarea departamentală Pentru o teorie a câmpurilor logice la Centrul de Logică al Academiei R.S.R. 

4 Constantin Noica, Douăzeci şi şapte trepte ale realului, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1969, p. 5. 



7 Sistemul devenirii întru fiinţă şi Sistemul rostirii filosofice româneşti ale lui Noica 405 

Filosoful dedică această latură a activităţii sale filosofice memoriei prietenului 
Mircea Vulcănescu (1904–1952), asasinat în închisoare de puterea comunistă 
instaurată în România ocupată de Uniunea Sovietică, la sfârşitul celui de-al Doilea 
Război Mondial. Deoarece Vulcănescu, autor al Dimensiunii româneşti a existenţei 
(1943), n-a mai putut să-şi continue lucrările, ele vor fi preluate şi duse la bun 
sfârşit de Noica. Rezultatul este puternic influenţat de personalitatea creatoare a 
celui care a preluat ştafeta de la prietenul său. 

Noica a publicat următoarele volume al căror conţinut este consacrat sistemului 
rostirii filosofice româneşti: 

1. Rostirea filosofică românească (1970); 
2. Creaţie şi frumos în rostirea românească (19735); 
3. Eminescu sau gânduri despre omul deplin al culturii româneşti (1975); 
4. Sentimentul românesc al fiinţei (1978); 
5. Spiritul românesc în cumpătul vremii. Şase maladii ale spiritului con-

temporan (1978). 
Ele au avut un ecou profund în viaţa culturală a ţării, datorat şi faptului că, în 

prealabil, Noica a publicat o mare parte a acestor lucrări, ca foiletoane, în gazetele 
literare ale vremii, unde erau mult mai accesibile publicului. 

Sistemul rostirii filosofice româneşti apare ca o confirmare – sau ca o 
aplicaţie – a sistemului devenirii întru fiinţă. Aşa cum am văzut, ontologia lui 
Noica are patru momente, iar logica lui Hermes se sprijină pe şase forme de rostire. 
Vom regăsi cele patru momente în Rostirea filosofică românească, iar cele şase 
forme de rostire sunt prezente în Sentimentul românesc al fiinţei; mult mai explicit, 
le regăsim în Spiritul românesc în cumpătul vremii. Şase maladii ale spiritului 
contemporan. 

Cele patru momente (temă, antitemă, teză, temă regăsită), în Rostirea filosofică 
românească, corespund celor patru capitole ale lucrării: Sinele şi Sinea, Ciclul 
fiinţei, Ciclul devenirii, Ciclul rânduielii. 

Sentimentul românesc al fiinţei înregistrează şase „modulaţii româneşti ale 
fiinţei”, adică „regiuni în jurul fiinţei prezente, care este bineînţeles principiul de 
viaţă, factorul activ al realităţii”6. Din punct de vedere lingvistico-gramatical, aceste 
„regiuni” („tărâmuri”, „ţinuturi” sunt sinonime în limba română ale „regiunilor”, neo-
logismul utilizat de Noica) sunt identificate de trecerea verbului „a fi” prin moduri 
şi timpuri: n-a fost să fie; era să fie; va fi fiind; ar fi să fie; este să fie; a fost să fie. 

În Spiritul românesc în cumpătul vremii. Şase maladii ale spiritului con-
temporan, Noica ne propune şase corespondenţe ale celor şase forme de rostire din 
Pentru o teorie a câmpurilor logice şi Scrisori despre logica lui Hermes. Fiind 
 

5 Rostirea filosofică românească şi Creaţie şi frumos în rostirea românească au fost republicate, 
împreună, sub titlul Cuvânt împreună despre rostirea românească (1987). 

6 Constantin Noica, Sentimentul românesc al fiinţei, Editura Humanitas, Bucureşti, 1996, p. 28. 
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vorba despre manifestarea acestor forme de rostire în cadrul unor configuraţii 
culturale, ele apar ca „maladii” (termenul nu trebuie înţeles depreciativ, maladiile 
putând fi „adesea benefice”), adică sunt sesizabile realizări culturale ale unor 
predispoziţii ontologice. Cele şase maladii sunt: 

catholita   todetita   horetita, 

care desemnează carenţa unuia dintre termenii I, D, G ai logicii lui Hermes, adică 
dezvoltarea culturală în contextul insuficientei dezvoltări a noţiunii de individual, 
determinaţie sau general şi 

acatholia   atodetia   ahoretia, 

care desemnează refuzul unuia dintre cei trei termeni, adică o dezvoltare culturală 
în care individualul, determinaţia sau generalul (ca noţiune) este respins, reprimat 
sau ignorat. 

Sistemul rostirii filosofice româneşti este o alternativă faţă de cotitura 
lingvistică a filosofiei în cea de-a doua jumătate a secolului al XX-lea. Revoluţia 
ştiinţifică şi tehnologică din a doua jumătate a secolului trecut a produs, în filosofie, 
ceea ce a fost numit „cotitura lingvistică”, adică transformarea filosofiei în analiză 
a limbajului ştiinţific. Logica matematică înlocuieşte teoria cunoaşterii. Sistemul 
rostirii filosofice româneşti este o replică dată de Constantin Noica acestui fenomen nu 
dintr-o perspectivă nespaţială şi atemporală, ci din perspectiva filosofării în limba 
română, cu toate condiţionările ei spaţio-temporale şi culturale (Noica explică în 
mai multe locuri în ce constau aceste condiţionări: cf. una dintre aceste explicaţii, 
„Partea noastră de cer”, în Constantin Noica, Cuvânt împreună despre rostirea 
românească, Editura Eminescu, Bucureşti, 1987, p. 107–110). 

REMARCI FINALE 

În sistemul devenirii întru fiinţă şi în sistemul rostirii filosofice româneşti 
noţiunea de „sistem” nu este aceeaşi. Sistemul devenirii întru fiinţă este un sistem 
categorial – o ontologie în fond, susţinută de o logică (procedeu constructiv ce 
aminteşte de Ştiinţa logicii hegeliană) – în vreme ce sistemul rostirii filosofice 
româneşti este o construcţie sistematică cu aspect mai curând de filosofie a culturii. 

Atât sistemul devenirii întru fiinţă, cât şi cel al rostirii filosofice româneşti 
(versiunea adaptată spaţiului cultural românesc a celui dintâi) sunt concepute de 
Noica drept o dovadă a faptului că, într-o epocă dominată de ştiinţa şi tehnica puse 
în slujba organizării şi dezvoltării accelerate a societăţii, filosofia continuă să aibă 
un cuvânt de spus, măcar la nivelul înţelegerii de sine a individului. 


