REPERE BIBLIOGRAFICE

Dorina Patrunsu, Evolutionism vs. constructivism institutional. Perspective privind
schimbarea institutionald in Romdnia postcomunistd, Editura Universitatii
din Bucuresti, 2017, ISBN 978-606-16-0830-032

Potrivit analistilor institutionalisti, noima institutiilor este de a reglementa vietile indivizilor
dintr-o societate. De aici si intelegerea comuna ca institutiile sunt seturi de norme ce prin reglementari
trebuie si indeplineasci o functie de modelare a societatii ca intreg. in aceastd acceptiune, apare cu
evidenta o eficientd a institutiilor in plan politic, economic si social. Or, dacd ne uitam la contextul
mai larg al Romaniei cu trimitere directd la perioada post-comunisti, vedem cad unele procese
institutionale au esuat lamentabil. De la esecul comunismului §i pand la incetarea Razboiului Rece,
toate aceste realitati pe care le cunoastem arata ca ar fi adecvat sa se admitd mai degraba o contigenta
a eficientei modelarilor institutionale decét sa se pledeze pentru o eficientd necesara. in acest sens,
cartea Dorinei Patrunsu, Evolutionism vs. constructivism institutional, aparuta la editura Universitatii
din Bucuresti, 2017, trateaza minutios aceste doud perspective despre schimbdrile institutionale din
Romania.

Autoarea cartii este conferentiar universitar in cadrul Facultatii de Filosofie, UB. Preocuparile
stiintifice ale acesteia sunt orientate cu precadere catre sfera filosofiei politice, dar si a eticii sociale.
Dorina Patrunsu manifestd un interes deosebit pentru institutii si analiza institutionald, fundamentele
liberalismului politic, problema dreptatii sociale si a egalitatii dintre femei si barbati. Aceasta
publicdnd numeroase studii §i articole in domeniile de interes, precum si volumul Eficacitate sau
democratie? Dileme filosofice privind rolul institutiilor politice democratice (2016).

Analiza Dorinei Patrunsu pleacd de la doud intrebari esentiale: ,,De ce, pe parcursul procesului
social, intervine o diminuare in planul eficientei si functionalitatii institutiilor?” si ,,Cum este posibila
o reeficientizare institutionald in situatia in care ea se face simtitd printr-o pierdere a ordinii sau a
stabilitatii sociale?” (p. 48) Obiectivele principale ale cartii angajeaza tratarea acestor intrebari in grila
de interpretare, pe de o parte a institutionalismului evolutionist potrivit caruia mediul institutional
determind evolutia institutiilor si nu indivizii, iar pe de altd parte a institutionalismului constructivist
conform céruia indivizii sunt anteriori institutiilor. Autoarea nu recurge doar la expunerea celor doud
perspective, ci le evalueaza critic, astfel incat sa evidentieze contrastele dintre ele, limitele fiecareia si
dificultatile teoretice.

in plus, Dorina Pitrunsu se concentreazi, in constructia argumentelor, si pe alte intrebari
specifice analizei filosofice, intrebari nu doar de tipul: ,,Cum?”, ci si ,,De ce?”. ,,.De ce evolutia lor
pare sa fie mai degraba independenta de ce fac oamenii, cine sau ce o orienteaza, de ce oamenii cred
ca sunt indreptatiti in a chestiona directia acestora, ce pot §i ce ar trebui sé facd ei in acest sens, care
sunt presupozitiile si argumentele odatd acceptat un raspuns sau altul, care sunt implicatiile teoretice
si practice, cat de constrangatoare pot fi si in ce ar consta efectiv constrangerea acestora?”. (p. 7)
Ridicarea unor astfel de intrebari evidentiaza totodatd un aspect extrem de interesant pentru cititorul
pasionat de filosofie, anume, intrebarile de acest tip dezvaluie care este cadrul conceptual cu care
opereaza autoarea.

Chiar daca ideea evolutiei institutiilor este explicatd de teoriile schimbarilor institutionale,
miza cartii rezidd in analiza pe care Dorina Patrunsu o face atit in cercetarea presupozitiilor
fundamentale si a ipotezelor de lucru pe care le utilizeaza aceste teorii, cat si examinarea conceptului
de institutie, cercetarea conditiilor de posibilitate a functionalitatii institutionale, dar si carentele
acestor functionalitati.
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Disputa dintre cele doua tipuri de institutionalism este antrenata, pe scena filosofiei politice, de
numerosi teoreticieni. Printre adeptii perspectivei evolutioniste numarandu-se filosofi precum Adam
Smith, Hayek sau Robert Nozick, iar pentru pozitia constructivistd reprezentativi fiind Vanberg si
Buchanan. Perspectiva evolutionista pledeaza pentru instalarea unei ordini spontane si neintentionate
la nivelul societitii, paradigma de atingere a acestei bundstéri fiind mecanismul ,,miinii invizibile”. in
acord cu aceastd viziune, pe o piata liberd, indivizii, prin alegerile lor intentionate si rationale, se lasa
ghidati de o ,,mana invizibila”, contribuind astfel in mod neintentionat si spontan la bundstarea
colectiva a societatii. Mai mult decat atat, adeptii acestei pozitii considera ca bunastarea rezultata, atat
economic cat i politic, este si trebuie sa fie cea mai buna ordine posibila. Prin urmare, conceptul de
,»mana invizibila” sau de ,,echilibru Nash”, in acceptiunea autoarei, ,,da seama in cel mai mare grad de
aceastd situatie, in care nici calculul prealabil si nici vreun proiect anterior de ordine, presupus a fi
urmarit, nu sunt considerate conditii necesare in obtinerea unei ordini dezirabile”. (p. 101) Argumentul lui
Hayek in spetd, dar si a evolutionistilor institutionalisti fiind urmatorul: ,,desi institutiile pot fi
considerate rezultate ale actiunii umane, ele nu sunt rezultate ale unui design intentionat,
predeterminat de catre indivizi, ele fiind mai degraba consecinte neintentionate ale alegerilor rationale
intentionate.” (p. 107) Plecand de aici, Dorina Patrunsu apreciaza ca aparitia institutiilor ii poate face
pe oameni neresponsabili pentru rezultate lor neintentionate. Si nu doar att, ea atrage atentia ca
,»a sustine ca ceea ce genereaza si explicd aparitia institutiilor reprezintd consecinte neintentionate ale
actiunilor interesate sau rationale ale indivizilor (...) este identic cu a sustine cd ceea ce a rezultat nu
este ceea ce a intentionat sau a dorit (indiferent daca pentru unii ceea ce rezulta se suprapune cu ceea
ce si-ar fi dorit sd fie).” (p. 110). Deci, nu este singura si nici cea mai dezirabild stare de fapt a
lucrurilor. Pentru a evidentia neajunsul acestui tip de cooperare sau de producere a regulilor in mod
spontan, autoarea arata care este spatiul de joc si implicit limitele cooperarii in cadrul teoriei jocurilor.
Chiar daca in teoria jocurilor actiunea rationald presupune incredere reciproca si cooperare intre
indivizi, acest tip de cooperare, sustine autoarea, este unul contingent si nu necesar. ,,Jocurile specifice
teoriei jocurilor nu incearca sa demonstreze ca lucrurile dintr-o societate vor decurge asa cu necesitate
sau indiferent de conditiile empirice, ci ca ele vor decurge ca si cum ar fi necesare daca si numai daca
vor fi Intalnite o serie de conditii speciale si recurente.” (p. 120)

Constructivismul institutionalist, reprezentat de Vanberg si Buchanan, pledeazd pentru
posibilitatea unei reformari directionate ale institutiilor in functie de alegerile publice. Cei doi filosofi
sustin ca atat institutiile economice cat si cele politice trebuie sa fie fundamentate nu pe o emergenta
spontand care nu poate fi gestionatd, ci pe relatii de tip contract, mult mai sigure si mai eficiente. in
acord cu aceastd pozitie, ,,piata politicd va fi cea care genereaza reguli politice ca bunuri publice si ca
expresii ale unor contracte.” (p. 141) in aceastd schema, statul joacd un rol extrem de important in
reformarea institutiilor, el trecand din postura de agent de impunere ,stat protectiv in cea de stat
productiv care reglementeaza actiunile individuale in cadrul dat de drepturile constitutive. La nivelul
acesta, ordinea sociala apare ca fiind un produs directionat, o urmare a unor decizii publice luate de
catre statul productiv.” (p. 149) Remarca Dorinei Patrunsu despre rolul statului in aceasta structura
teoreticd atinge componenta necesitatii. Din punctul sdu de vedere, necesitatea statului este una
empirica si nu pragmatica. Astfel cd, ,,statul, chiar dacd este necesar, este din principiu amendabil sau
penalizabil, prin urmare, este de dorit ca indivizii sa creeze In mod intentionat sau constructivist cadre
de legitimitate a actiunii statului sau de limitare a ingerintei in vietile oamenilor.” (p. 150) Asadar,
orice problemd de guvernabilitate legitima trebuie sa refere la urmatorul cadru: ,,1) democratia ca si
mecanism de selectie a guverndrii si deciziilor politice (cine ia puterea si cine decide?) si 2) suprematia legii
(the rule of law), ca si mecanism de a limita puterea (cine limiteaza puterea?). (p. 150)

Autoarea sustine ca aceste doud perspective privind schimbarea institutionald, chiar daca in
mare parte au rezultate criticabile, ,,pot fi utilizate concret in trasarea acelor directii cele mai
probabile, dar si cele mai adecvate de reformare a institutiilor, referentialul test fiind dat de situatia
concretd a sistemelor politice si economice din statele foste comuniste.” (p. 9) Din punctul meu de
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vedere, este indicat ca 1n lecturarea cartii sa se urmareasca in prima instanta, la nivel textual, strategia
de atingere a obiectivelor argumentative anuntate. Este important sd prindem cheia in care se
problematizeaza, ca mai apoi sa evaluam daca solutiile sunt satisfacatoare sau nu.

O alta clarificare notabild a Dorinei Patrunsu pune presiune pe disonanta dintre intelesurile
libertatii individuale, autoarea atacind frontal implicatiile paradoxului libertitii. in virtutea
conceptiilor standard despre idealul democratiei, oamenii doresc si se lasa ghidati intotdeauna doar de
ceea ce este posibil, vor doar ceea ce este rational, dezirabil, adica stari de fapte. Dorina Patrunsu
considera cd In baza acestor deziderate si realititi pe care le cunoastem, se poate trasa ,,simpto-
matologia unui comportament profund adaptat sau pragmatic, insad nu neapérat si pe aceea a unui
comportament de oameni liberi chiar dacd nu intotdeauna constienti de consecintele lui.” (p. 15)
Observatia fiind aceea ca discursurile si predictiile cu privire la analiza institutionald necesitd o
cercetare serioasd, iar pentru evitarea pericolelor teoretice flagrante trebuie sa se distingd clar intre
cele doud planuri care orienteaza discutia, In spetd, planul empiric si cel normativ. Dacd se face
confuzie ,.intre ceea ce se intamplad de regula cu ceea ce trebuie s se intdmple. Aratand nu numai ca
acele rezultate nu pot fi altele, ci si ca neputand fi obtinute altele nici nu poti dori altele si nici nu le
poti contesta” (p. 17), atunci apare si riscul major al alterarii cunoasterii stiintifice prin comiterea
erorii naturaliste.

Aceasta insista pe ideea ca, la nivel conceptual, schimbarile institutionale remarcabile pe care
le traim implica atdt dileme, cat si paradoxuri care sunt intrinseci acestor schimbari; ,.exercitarea
libertatii este paradoxala: a nu putea fi impiedicat de nimeni face imposibild exercitarea libertatii
proprii si a celorlalti.” (p. 35) In altd ordine de idei, pastrandu-ne in orizontul teoretizirii lui Berlin,
libertatea pozitiva este ireductibila la libertatea negativa, ambele fiind intr-un permanent conflict.
Autoarea pledeazd pentru o abordare prudentd asupra institutiilor. Chiar daca asuma cu certitudine
importanta lor, are rezerve in a sustine ca aceasta importanta poate fi gestionata eficace in practica de
zi cu zi. In plus, considera ci a milita pentru o gestionare eficienta a institutiilor ,,nu este doar riscant,
dar si neintemeiat.” (p. 45.)

O eventuald observatie in legdturd nu cu modul in care este construit textul, ci cu maniera in
care el ,,curge”, ar fi ca din dorinta de a explica cat mai in detaliu i de a nu omite vreun aspect
relevant, autoarea ajunge sa formuleze fraze foarte lungi si dense in continut. Spre exemplu: ,,Individul desi
nu contribuie intotdeauna la ce i se intdmpla este responsabil pentru ceea ce i se intdmpla (macar si
pentru simplul fapt ca el e cel ce suportd ceea ce i se intampla, altfel spus, este imposibil sd nu
reactioneze la stimuli intdmplatori, este inevitabild re-actiunea); nu e suficient sa fie un bun executant
sau un bun conformeur in raport cu regulile, aceasta insuficienta este si mai evidenta atunci cand
regulile sau ceea ce trebuie sa facd nu este inteligibil sau nu intrd in aria de interese personale, fiind
nu doar necesar (in sensul formal), ci expriméand o nevoie reala ca el sd aiba un cuvant de spus in ceea
ce priveste acel ceva ce trebuie executat bine sau acel ceva care trebuie respectat, chiar daca acest
raspuns nu este unul reflex, ci o consecintd a reflectiei.” (pp. 184-185). Cititorul nefamiliarizat cu
metoda analizei filosofice poate pierde foarte usor firul logic al ideilor. Este greu s urmaresti si in
acelasi timp sa sistematizezi premisele unui argument att de lung in asa fel incat sa ,,prinzi concluzia
din mers” la o prima lecturd. Se poate observa, de asemenea, ca din pozitia cititorului se simte nevoia
acutd de a fi anuntat in prealabil si mult mai concis cu privire la subiectul central analizat in acest
paragraf. Impresia pe care mi-o lasd, nu doar la o prima lecturd, este cd in acest paragraf autoarea
trece razlet prin multe alte subiecte, nereusind sd convinga cititorul sau sa il lamureasca care este
ideea tare. Din punctul meu de vedere, paragraful ar trebui sa poatd fi comprimat intr-o singura idee,
iar aceasta, la randul ei, sa poata fi foarte bine delimitata.

Cartea este valoroasa atat prin tematica abordatd, dar si prin clarificarile pe care autoarea le
face pe parcursul analizei sale, reugind sa expliciteze dilemele si paradoxurile intrinseci modelarilor
teoretice ale proceselor institutionale.

Alexandra Oprea
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Nicolae Bagdasar, Conceptul de valoare teoretica la Rickert, editie, selectie de
texte, traducere, note i comentarii, postfatd si anexe de Alexandru Boboc,
Bucuresti, Editura Paideia, 2017, 334 p.

Conceptul de valoare teoreticd la Rickert, volum al cdrui titlu subsumeaza si alte scrieri ale lui
Nicolae Bagdasar in traducere, note si comentarii, anexe si postfata de Alexandru Boboc, reprezinta
nu numai o restituire cuvenitd si, poate, asteptatd prea mult timp a unei importante parti a creatiei lui
Bagdasar, ci, prin ceea ce se prezintd odatd cu autorul' acestui volum de texte, o carte de capatai
pentru oricine vrea sd patrunda in gandirea lui Bagdasar si in spiritul neokantianismului, asa cum a
fost acesta talmacit [de Bagdasar], unul dintre cei mai interesanti autori romani ai secolului trecut.

Alaturi de traducerea si adnotarea critica a Conceptului..., Al. Boboc a mai cules pentru acest
volum de texte studiul sub titlul /mperativul, cuprins de Bagdasar in cartea sa Teoria cunostintei,
publicata in 1944 la Bucuresti, Casa Scoalelor (p. 470-548). Restul textelor, prinse in sectiunea
»~Anexe”, reprezinta evocari ale lui Bagdasar insusi (,,Amintiri”), scrisori inedite ale corespondentei
lui Bagdasar pe diferite subiecte (,,Corespondentd”) cu personalitati europene ale filosofiei timpului
(printre care il amintim pe Nicolai Hartmann), o pretioasa ,restituire” a lui Bagdasar despre
profesorul Constantin Radulescu-Motru (manuscris pregatit de Ecaterina Bagdasar si publicat in
Portrete... — vezi p. 253), o ,,reevaluare bibliografica” reluata din Revista de filosofie (nr. 1/2005) si
operatd de Titus Lates, volumul incheindu-se cu o ,,Postfata” semnatd de Al. Boboc, autorul acestei
carti dedicata lui Bagdasar.

Primele doua lucréri (Conceptul de valoare teoretica la Rickert si Imperativul), semnificative,
reprezintd coloana vertebrala a culegerii lui Al. Boboc, a alegere foarte profitabila fie si daca ne
gandim numai la modalitatea in care Bagdasar isi expunea pozitia (metodologicd) a propriei abordari
fata cu subiectele la care se referea in lucrarile sale, separand punctul de vedere prezentat de pers-
pectiva care evalueaza: ,,menirea istoricului filosofiei” e ,,de a face o separatie strictd intre expunere si
criticd, determinatd de convingerea ca nimic nu este mai daundtor pentru teoria expusa si nimic nu
este mai dificil pentru cititor decdt amestecul expunerii cu critica”. Cum bine scoate in evidentd
profesorul Boboc in nota introductiva (p. 9), acest crez metodologic al lui Bagdasar, constant pe
parcursul intregii sale creatii, este prezent inca in chiar titlul si continutul tezei sale de doctorat: Der
Begriff des theoretischen Wertes bei Rickert. Darstellung und Kritik (Berlin, E. Ebering, 1927, p. 5):
,In ceea ce priveste modul de tratare, am separat strict expunerea de critici. in expunere l-am lasat
numai pe Rickert sa ia cuvantul, deoarece o critica intervenind in expunerea insdsi pas cu pas ar fi
ingreunat intelegerea sirului ideilor filosofului sau chiar ar fi incurcat-02.

Asadar, in sensul celor de mai sus, alegerea inspirata a primelor doud texte tinteste doud
scopuri in acelasi timp: o prezentare, cét se poate de fideld, de clara si completa a pozitiei lui Rickert
privind valoarea teoretica din interiorul neokantianismului §i, pe de altd parte, pozitia lui Bagdasar
insusi, neokantian roman, fata cu problema cunoasterii in general, a valorii si validitatii constructiilor
noastre teoretice — prin expunerea propriei viziuni atat din Conceptul de valoare teoretica la Rickert,
cat si din Imperativul, capitol al Teoriei cunostintei.

Dupa tipicul descris mai sus, pe scurt, continutul Conceptului... propune doua parti: . Prezentarea
si IL. Critica pozitiei lui Rickert. In prima parte avem A. Teoria cunoasterii, care contine 5 subcapitole:

! Alexandru Boboc, membru titular al Academiei Roméne, spirit enciclopedic, profesor de filosofie
moderna si contemporana la Facultatea de filosofie a Universitatii din Bucuresti, autor al multor carti
si lucrari de filosofie moderna si contemporana, istoria filosofiei, axiologie, fenomenologie, semiotica
etc., majoritatea fundamentale in filosofia roméaneasca; specializat mai ales in filosofia idealismului
german si neokantianism, Al. Boboc a scris una dintre cele mai citite si studiate carti de exegeza
neo(kantiand): Kant si neokantianismul (Bucuresti, Edit. Stiintifica, 1986, 350 p.).

% N. Bagdasar, apud Al. Boboc (ed., trad., note si postfatd), Conceptul de valoare teoreticd la
Rickert, Bucuresti, Edit. Paideia, 2017, ,,Nota introductiva”, p. 9.
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1. Tema teoriei cunoasterii. Diferite concepte de subiect si obiect; 2. Problema transcendentei si a
imanentei; 3. ,,Obiectul” cunoasterii §i esenta valoricd a adevarului: a) Procedeul subiectiv, b) Procedeul
obiectiv, ¢) Indispensabilitatea fiecaruia dintre cele doua procedee; 4. Legétura valorilor cu realittile;
5. ,Constiinta in genere”. in sectiunea B avem: B. Filosofia ca doctrind a valorilor: Obiectul
filosofiei, iar in partea a doua avem Il. Crifica. Aici se disting tot doud sectiuni (A, B), dupd cum
urmeazd: A. Doctrina judecatii, care contine 4 subcapitole: 1. Valori si forme teoretice; 2. Valabilitatea
actuald si potentiala; 3. Adevarul judecatilor; 4. Sensul imanent i cele doud metode teoretico-
gnoseologice. In fine, a doua sectiune este B. ,,Constiinta in genere”, care presupune ca singur capitol:
Congtiinta afirmativa si cea negativa si opozitia valorilor.

Imperativismul reia multe dintre abordarile lucrarii anterioare, dar, ca studiu ce poate fi
considerat parte a lucrarii Teoria cunostintei, reprezinta, cumva, o punte intre pozitia lui Rickert (cu
tot cu critica desfasuratd de Bagdasar in a doua parte a Conceptului...) si situarea lui Bagdasar din
Teoria cunostintei. Fara capitole sau subcapitole, Imperativismul incepe cu indemnul ,,intoarcerii la
surse” al lui A. Liebmann, in speta, la Kant (,,Es muss auf Kant zuriickgegangen werden”), in cuprins
intalnind pozitii ale unora ca B. Bauch sau E. Lask si, fireste, inclusiv pozitia lui Rickert.

Istoria textelor culese din ,,Anexe” are la origini, cum era de asteptat, legatura dintre cei doi:
N. Bagdasar si Al. Boboc s-au cunoscut destul de bine, impartasind aceleasi interese teoretice si
culturale, aplecarea spre idealismul german (in special Imm. Kant) si neokantianism’, istoria
filosofiei, filosofia culturii. in plus, asa cum ne spune Al. Boboc in acest volum (in nota de la p. 213),
paginile redate aici, unele publicate in Amintiri, Portrete si Corespondentd, altele inedite, i-au fost
daruite chiar de doamna Ecaterina Bagdasar la inceputul anului 1993, publicate prima data (fireste,
mai putin cele inedite de aici) in ,,Revista de filosofie”, nr. 3 si nr. 6 (1993), nr. 2 (1994) — inainte deci
de aparitia volumelor N. Bagdasar, Opera, 1: Amintiri (Bucuresti, Edit. Academiei Roméane, 2006);
II: Portrete (Bucuresti, Edit. Academei Romane, 2006).

Desi, cum spune si Al. Boboc, unele lucrari il fac pe Bagdasar reprezentativ mai ales pentru
domeniile istoriei filosofiei, filosofiei culturii si filosofiei istoriei (Filosofia contemporana a istoriei,
1930; Din problemele culturii europene, 1931; Istoria filosofiei romdnesti, 1940), pasiunea pentru
filosofia lui Kant si aprofundarea temelor cunoasterii au condus, in ceea ce il priveste pe Bagdasar, la
impunerea sa ca una dintre figurile cele mai reprezentative in ceea ce priveste iIntelegerea si
raspandirea, la noi, a gandirii kantiene si neokantiene.

Marius Augustin Draghici

Cornel-Florin Moraru, Atitudinea estetica in filosofia artei. Aplicatii asupra
esteticii lui Lucian Blaga si Merleau-Ponty, Editura Institutul European,
2018, 282 p.

Cum ar putea fi parcurs proiectul de gandire al unui meontolog, care promite interpretarea
»atitudinii estetice” prin recurs la obiectul pe care aceasta experienta il presupune fiind ,,intotdeauna
un fel de ipostaza a nimicului, un obiect care, deoarece nu poate fi rostit si definit rational, ramane
intr-un fel inefabil, incognoscibil, asaltat de motivatii sau pasiuni inconstiente si fird un statut
ontologic bine determinat” (Moraru 2018, 16)? in principiu, cu o rafinati precautie. Un asemenea
proiect pleacd, intocmai ca o zidire, de la nimic. Fortificarea lui — cu alte cuvinte, constituirea de sine —,
la care sperd si pe care o asuma dezinvolt, este conditionata de renuntarea progresiva la toate pre-
Jjudecatile unui cititor atent fatd de raportul dintre cunoasterea stiintifica si cunoasterea estetica or fata

3 Reamintind volumul pomenit intr-o nota anterioara (Kant §i neokantianismul), inedit la acea
vreme si extrem de util, mai spunem ca insusi Bagdasar a scris unul dintre referatele acestei lucrari.
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de acela dintre filosofie si artd. Cornel-Florin Moraru semneaza acest demers in volumul Atitudinea
estetica in filosofia artei. Aplicatii asupra esteticii lui Lucian Blaga si Merleau-Ponty, plecand de la
doua premise generale care fixeaza cadrul sau de lucru.

Prima constd in recunoasterea unei acomodari a cunoasterii sensibile, inferioare fatad de
cunoagterea rationald, la exigentele discursului filosofic al modernitatii, sesizdnd un seducdtor
paradox al evolutiei disciplinare a acestui domeniu. Dacé traditia aristotelicd a definirii omului ca
fiintd rationala a orientat directia cognitivista a filosofiei, determinand-o ,,s8 ignore sau chiar sa
izgoneasca din cetate problemele referitoare la afectivitatea umana” (18), ,,ironia sortii face ca la mai
bine de doua milenii distantd, aceeasi ratiune sa dicteze filosofiei instituirea esteticii ca disciplind
aparte, subsumata unui sistem” (18). Observatia lui Cornel-Florin Moraru este aceea cd pariul
filosofiei moderne cu estetica esueaza: ,,estetica ramane o disciplind marginald, necesara completarii
sistemului, dar departe de a fi necesard in sine si pentru sine” (18). En passant, autorul deplange
implicarea filosofilor de pand la Schopenhauer in esteticd mai cu seama sub forma unei ,,aventuri”
comise ,,din obligatie fatd de ratiune decat din uimire autentica” (18). Implicit, autorul recunoaste in
reflexele mentale ale filosofiei moderne o sciziune intre estetica si artd, care face posibild intemeierea
oricarui proiect estetic riguros despre judecata esteticd, precum cel kantian, fard indeplinirea conditiei
ca filosoful din spatele sau sa fie, ,,neaparat, cunoscator si pasionat de artd” (18). E adevarat, Kant ,,nu
a avut acces la arta mare a vremii sale” (18), dar poate ca saltul facut de Moraru de la aceasta speta a
filosofiei moderne direct la problematica postmodernitate, menitd sd repozitioneze estetica fata de
artd, e un pas grabit, care sacrifici evaluarea, macar provizorie, a traditiei hegeliene si a
romantismului german, pentru care arta se instituie ca domeniu al esteticii, tratdnd exclusiv frumosul
artistic. Pe cat este de grijulie pregatirea terenului de lucru, pe care autorul urmeazd si puna in
discutie constituirea atitudinii estetice, avertizand din timp preferintele metodologice, pe atat de
neasteptatd este trecerea de la orizontul estetic kantian al filosofiei moderne la statutul esteticii in
postmodernitate. Desigur, Kant este preferat pentru raza de influenta asupra gandirii filosofice de mai
tarziu a lui Merleau-Ponty, insd o asemenea concentrare nu poate trezi, din partea oricdrui modernist
lucid si echilibrat, decat o curiozitate rezonabild asupra modului in care schita meontologica a
hermeneuticii afective asupra atitudinii estetice, pe care Moraru o intreprinde ambitios in volumul
sau, ar putea cuprinde filosofia hegeliand si romantismul german, aici suspendate.

Trebuie spus insa ca, in ciuda acestei treceri cu vederea, care ar fi meritat explicata, prin recurs
la ratiuni fie conceptuale, fie metodologice, in numele carora abandonul celor doud dimensiuni s-a
ardtat a fi un compromis rezonabil, Moraru fixeaza o a doua premisa de lucru, binevenita pentru
dumirirea oricaror rezerve pe care cititorii sai le-ar putea avea asupra intelegerii termenilor de estetica
si filosofia artei, asa cum apar in cartea de fatd. Autorul impune ,,0 distinctie sistematica” intre
acestia, avertizand ca daca estetica studiaza ,trairea estetica si mecanismele sale ontologice ce tin de
fiinta omului”, filosofia artei ,studiaza statutul ontologic al operei de artd”, atitudinea estetica
survenind, in acest context, ca o sferd comuna, articulatd prin mijloacele fiecarei discipline in parte.
,Pe de o parte, in cazul filosofiei artei avem o cercetare din perspectiva atitudinii estetice a regiunii
ontologice a obiectelor artistice si, de cealaltd parte, avem o cercetare din perspectiva atitudinii
estetice a regiunii ontologice a umanului” (16). Dubla zodie a atitudinii estetice in registrele ontologice ale
esteticii si filosofiei artei este ceea ce prilejuieste salvarea acestui concept de la marginalitatea ,,in
care a fost condamnatd de tribunalul ratiunii” (19). Atitudinea estetica intrd, astfel, ,,in definitia
ontologicd a omului insusi” — un scandal pentru tendintele filosofiei moderne, ar avertiza autorul.
De aceea, castigarea demnitatii categoriale a acestui concept este posibild numai in creuzetul gandirii
postmoderne, dupa cum explicd Moraru, intrucat in acest orizont survine o noua orientare metodologica a
discursului filosofic, prin mizele hermeneuticii pre-judicative si a meontologiei. Prin aceasta, autorul
recunoaste pastrarea cu fidelitate a intelesului ,.hermeneuticii pre-judicative” din proiectul de
hermeneutica prejudicativd si meontologie al profesorului Viorel Cernica, vizand ,interpretarea
originard a unor subiecte de experientd, aplicind o epoche radicala prin care este suspendatd
valabilitatea tuturor prejudecatilor noastre de tipul judecati valabile pentru oricine, oriunde si oricand”



7 Repere bibliografice 621

(Cernica 2016, 15). De altfel, Moraru este unul dintre contributorii frecventi ai revistei Studii de
hermeneutica prejudicativa si meontologie, care reflecta o linie de cercetare aparte revendicata de o
parte a membrilor Centrului de cercetare a istoriei si circulatiei ideilor filosofice din cadrul Facultatii
de Filosofie a Universitatii din Bucuresti, grup din care autorul volumului de fata face parte. Printr-un
asemenea context, specializarea autorului in aceastd directie s-a realizat insa acomodand exigentele
domeniului la sarcinile meontologiei, ca ,,disciplind filosofica definitd ca discurs asupra nimicului si a
fenomenelor conexe acestuia cum ar fi nefiinta, inconstientul, incognoscibilul, inefabilul etc.” (19).
Aceasta este maniera prin care semnatarul volumului Atitudinea esteticd in filosofia artei 1si propune
sd 1mplineascd studiul hermeneuticii pre-judicative si afective, preferinta metodologicd pentru
cercetarea meontologica a esteticii nefiind nici populara in domeniu, nici facila.

Prin aceastd alegere, Moraru securizeaza calitatea investigatiei sale filosofice intr-o forma
inovativa, chiar daca riscurile demersului sdu sunt pe masura lecturii seducatoare pe care o inainteaza
atitudinii estetice ca expresie a individului asumat ca ,,vietuitoare dis-pusa afectiv”’ (19). Trdirea
estetica este urmarita ca efect al unei experiente non-judicative, opera de artd postuland, in sens
adornian, o realitate inexistenta. Or, aceastd ipotezd determind autorul volumului de fatd sa aldture
obiectul estetic unui context meontologic de gandire, ceeca ce deschide seria riscurilor anterior
speculate. ,,(...) Orice ipostaziere a nimicului se face intr-un anumit context conceptual. Nimicul
ipostaziat in domeniul ontologiei este nefiinta, in domeniul psihologiei — inconstientul, in domeniul
lingvisticii — inefabilul, iIn domeniul epistemologiei — incongnoscibilul, iIn domeniul esteticii —
obiectul estetic” (21). Deja, postularea obiectului estetic ca forma a unui a nu fi, cu pretentia
generalizdrii acestei asumptii pand la normativizare in estetica, impune o revizuire a traditiei cu care
conceptul de ,,obiect estetic” s-a insinuat in acest domeniu. Ar fi fost binevenita, in acest context,
continuarea delimitarilor incepute de autor in paginile anterioare, care trasdnd granitele dintre estetica
si filosofia artei prin criterii ontologice, ar fi putut evolua in directia determinarii unor frontiere intre
termeni precum ,,obiect estetic’’/,,obiect artistic”, cu atdt mai mult cu cat postmodernitatea, in care
Moraru géseste confortul metodologic de a studia prin instrumente meontologice atitudinea estetica,
reclama nevoia de a relua aceastd distinctie evaluand proprietitile obiectelor date experientei.
Partizanii de-definirii sau dezestetizarii artei semnalate de Rosenberg ar resimti nevoia, la lectura
volumului scris de Cornel-Florin Moraru, fixarii unor asemenea delimitéri: simplul gest de a pleca
meontologic ,,de la nimic” in constituirea obiectului experientei estetice multiplica anxietitile trezite
de crizele disciplinare ale domeniului, de rivalitatile dintre estetica si arta, dintre calitatile estetice si
cele artistice pe care un asemenea construct le poate primi.

Autorul alege insd un alt destin pentru determinarea meontologica a obiectului estetic: aceasta
lecturd scoate la iveala faptul ca ,,fiecare ipostaziere a nimicului are o anumita genealogie care-i ofera
toposul de manifestare in domeniul constiintei”, ipostaziere care este coerentizatd prin recurs nu
numai la principiile ratiunii, dar si ale afectivitatii. Prin aceasta, interpretarea meontologica in sens
genealogic a ipostazierii nimicului in orizontul afectivitatii suporta dublarea ei, in sens normativ, de o
»ipostaziere archeologica”. Autorul renuntd la operationalizarea nietzscheand si foucauldiand a
genealogiei, respectiv archeologiei. Sensul preferat de Cornel-Florin Moraru pentru cei doi termeni
paraseste preocuparea pentru practicile discursive ,,specificate in elementul arhivei” (Foucault 2006,
164), detasandu-se de filonul textualitatii si al istoricitatii ei, in privinta experientei estetice. Aici,
experienta estetica este racordata nu la conceptele din spatele ei si la discursurile care o expun epocal,
cadrul ,,ansamblului orizontic” al constiintei i experientei estetice ca dispunere afectiva a individului
din filosofiile lui Blaga si Merleau-Ponty, propunand o teza care sustine si dimensiunea aplicativa a
acestui demers: ,,gandirea lui Lucian Blaga si cea a lui Maurice Merleau-Ponty sunt, de fapt, tautologice la
nivel meontologic si contradictorii la nivel discursiv”, cu mentiunea ca sensul tautologic amintit aici
nu este preluat din logica formald, ci din hermeneutica prejudicativa. ,,Tautologia se refera la
experientele non-judicative care stau la baza enunturilor noastre teoretice si denotd acea situatie in
care, pornind de la aceleasi experiente non-judicative, se pot dezvolta teorii diferite sau chiar
contradictorii la nivelul tematizarii discursive” (19-20).
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Unul dintre meritele acestei cercetari este acela de a dezvolta, pentru prima datd in filosofia
romaneasca, un studiu comparativ meontologic, sistematic, dedicat afinitatilor, similaritatilor si diferentelor
dintre estetica blagiana si cea dezvoltata de Merleau-Ponty. O asemenea investigatie se desfasoara in
termenii traversarii unor momente de criza disciplinara a filosofiei, prima fiind una de legitimare a
domeniului, petrecutd in timpul lui Platon. Cealaltd cumpana apare intre secolele XIX—XX, cand
conceptele si metodele de lucru ale filosofiei au necesitat o atentd revizuire si innoire, datd fiind
tensiunea dintre filosofia insasi si restul disciplinelor umaniste aparute in acest interval, dintre care
antropologia parea sa confrunte definirea naturii umane in termenii unui relativism cultural in spiritul
noilor exigente vehiculate de stiintele umaniste. Aceste doud momente, explicate de-a lungul primului
capitol al volumului ca ,cele doud gigantomahii pentru fiinta (omului)”, pozitioneaza resursele
antropologiei filosofice, ca o ,,filosofie post-colonialistd” (20) la indemana autorului, vizand astfel
deconstructia rationalitatii filosofice pentru distingerea ipotezelor antropologice de cele filosofice
avansate in configurarea dispozitiilor atitudinale ale individului asupra experientei estetice. Odata
clarificate aceste considerente, Capitolul II al volumului dezvolta premisele gandirii estetice blagiene,
care in ciuda caracterului sdu ,traditionalist, anti-fenomenologic si metafizic”, va fi racordata la
proiectul filosofic al lui Merleau-Ponty, enuntat ca fiind ,,avangardist, hermeneutic-fenomenologic si
anti-metafizic” (49). Aceasta aldturare, desi pare paradoxala, este posibila prin prisma studiului
comparativ meontologic menit sa aduca cele doud proiecte ad radices, in punctul de origine
reprezentat de ceea ce Inseamnd si se dezvoltd, in fiecare traditie filosofica in parte, drept ,.esteticd
transcendentala”.

Printr-o sistematicd evaluare a trilogiilor blagiene, autorul atrage atentia asupra faptului ca
atitudinea esteticd este expresia mutatiei ontologice a individului ca fiinta rationala care dezvolta
dispuneri afective, asadar ca ,,insasi mutatia ontologica ce caracterizeaza omul este una estetizanta”
(77). Evaluarea precautd a mitosofiei blagiene (88) lasd loc recunoasterii Marelui Anonim ca
»~fenomen stilistic” (88), ambivalentei categoriale a obiectului experientei estetice inteles ca fiind
nhatural” si ,artistic” (104-105), dar si reconstructiei arhitecturii valorice a trairii estetice prin
explicarea constituirii valorilor estetice fatd de care gadndim reactiile atitudinale ale fiintei (polare,
vicariante, tertiare flotante, accesorii) (116—132).

in maniera similara, Capitolul IV pleacd de la fixarea temeiurilor pre-teoretice ale gandirii lui
Merleau-Ponty, autorul distingadnd doua perioade destinale ale acesteia, prin raportare la termenii-
nucleu de ,,perceptie” si ,,chiasm” si a evolutiei lor in corpusul operelor filosofului francez. Atitudinea
estetica este speculatd ca marcd a constiintei unui corp asupra unui anumit obiect, in campul
fenomenal al experientei estetice, autorul explicind gandirea orizontica din paginile filosofiei lui
Merleau-Ponty prin recurs la felul in care insasi aceastd gandire apare in urma ancorarii corporale a
individului In lume (153), si a felului 1n care schema corporala si credinta perceptiva impun fondul
experientelor noastre in lume. Plecand de la aceste elemente, atitudinea estetica apare ca fiind tributara unui
»schematism afectiv”’ (167), in vreme ce experienta estetica este semnalatd ca avand rolul de ,,a face
vizibil modul in care lumea ne atinge” (Merleau-Ponty 1991, 19). Maniera in care autorul alege sa
explice trdirea esteticd prin recurs la proiectul unei hermeneutici afective care valorifica dubla
intentionalitate ingaduie largirea mizelor si meritelor acestei lucrari: unul dintre rezultatele cercetarii,
la acest nivel, este acela de a convinge asupra faptului ca atitudinea estetica este tocmai ceea ce
exprima ,,coincidenta la nivel existential si antepredicativ a corpului cu sufletul” (202).

in linii mari, reconstructia particularitatilor filosofiei lui Lucian Blaga si Merleau-Ponty din
perspectiva formelor de a configura experienta esteticad i atitudinea estetica printr-o abordare
transcendentald — fiecare autor in parte prelucrand intelesuri foarte diferite ale termenului — obliga la
o evaluare meontologicd. Prin aceasta, Moraru constatd cd ,in cazul lui Blaga constituirea
transcendentala a experientei estetice se face prin matricea stilisticd, in timp ce, la Merleau-Ponty,
constituirea transcendentala se face prin structura dublu-intentionald care defineste existenta corporala
in lume” (236), or aceasta distinctie face posibila configurarea a doua modele operationale de a
reconstrui meontologic, adica plecand de la experiente nonjudicative, atitudinea esteticd si constituirea
obiectului trdirii estetice, prin recurs la doud orizonturi de constiintd — una purd, blagiand; cealaltad
intrupata, dupa convingerile lui Merleau-Ponty. Genealogic, ,,cele doud modele converg in termenii
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fundamentelor ontologico-antropologice ale experientei estetice” (236), Moraru identificind in
aceasta grila de lectura cinci concepte-cheie pentru modelul blagian, ,,ideea de fond anonim”, ,,cea de
metafizica”, ,,cea de transpozitie conceptuald”, ,,cea de matrice stilistica” si ,,cea de metafora”,
respectiv cinci concepte-cheie pentru modelul avansat de Merleau-Ponty, anume ,,anonimitatea
orizontului pre-personal de existentd”, ,,metafizica”, ,transpozitia senzoriald”, ,,matricea ideatica a
operei de artd” si ,,ideea de simbol” (236). Curioasa este chiar aceastd corespondentd numerica,
emergenta metodei de lucru preferata de autor pentru acest studiu comparativ metodologic,
importantd nu pentru reusita oglindirii perfecte a termenilor corespondenti, cit pentru perspectiva
echilibratd pe care o impune asupra acestor doud modele. Dar, ca in orice proiect cu pretentii
ontologice, nu numarul categoriilor este cel care conteaza, ci determinarea lor. Aceste doud modele se
despart prin prisma ,.atitudinilor” pe care cei doi filosofi, Blaga si Merleau-Ponty, le-au avansat
asupra experientei estetice i chiar asupra conceptului de ,.atitudine estetica” in ciuda plecarii de la
presupozitii comune — Moraru semnaleaza, in incheierea cercetdrii sale, cé cei doi autori au impartasit
»acelasi gand mut privitor la felul de a fi al atitudinii estetice” (254). Archeologic (semnalam, aici,
preferinta autorului pentru redarea termenului in aceasta maniera, pastrandu-si iscusintele filologice in
operationalizarea filosoficd a metodei), Moraru observa perspectiva comund a celor doua modele
asupra valorificdrii atitudinii estetice ca modalitate prin care ne deschidem obiectelor experientei,
suspendarea lumii date, la Blaga, pentru a descoperi orizontul misterului fiind analogad suspendarii
credintei perceptive din filosofia lui Merleau-Ponty. Importantd in ceea ce priveste situarea
archeologica a acestui studiu comparativ este concluzia potrivit cdreia ambele modele insista, prin
resurse si instrumente diferite, asupra faptului ca atitudinea estetica este gandita si ca un teritoriu de
recuperare a orizontului prepersonal, afectiv, al individului, un ,,orizont antepredicativ de existenta,
care este, intr-un fel sau altul, inconstient si nedeterminat discursiv” (263).

Cititorii volumului Atitudinea estetica in filosofia artei. Aplicatii asupra esteticii lui Lucian
Blaga si Merleau-Ponty, semnat de Cornel-Florin Moraru, se vor convinge inca din primele pagini de
turnurile preciziei argumentative, calitétii interdisciplinare §i puterii speculative a cercetarii de fata, pe
care autorul ne-o prezintd intr-o forma identica celei in care s-a constituit teza sa de doctorat, dovada
a unui examen de maturitate a gandirii filosofice si reflexive. Avantajul acestei lucrari este ca autorul
s-a Ingrijit, prin culisele interdisciplinare ale proiectului sau, sa isi alature cat mai multi companioni in
»caldtoria sa filosoficd”, aga cum i place sd o numeasca, in care a plecat cu ,,ceva s ii aminteasca de
acasa” (10), si anume cu perspectiva meontologica de a privi filosofia. O vor intalni, daca vor avea
curiozitatea, nu numai filosofi, ci si artisti, antropologi, filologi, psihologi si psihanalisti. Vor
descoperi impreuna o postmodernitate ,,prietenoasa” esteticii si filosofiei artei, un interval istoric §i un
registru filosofic in care cele doud discipline capdta autonomie si legitimitate. E adevarat insa ca dupa
ce eu insdmi am ispravit aceasta caldtorie, parcurgand volumul lui Cornel-Florin Moraru, pe care am
incercat sa vi-l expun in incercarea de a deschide cat mai putine pre-judecati In parcurgerea lui de
catre viitorii cititori, §i cat mai multe curiozitati, am ramas cu sentimentul ca dincolo de mizele
punctuale ale demersului, aceasta se constituie ca o pledoarie ascunsa pentru o postmodernitate lipsita
de ,,prejudiciile de imagine” pe care autorul stie ca filosofia contemporana i le-a alaturat, pe fondul
vulnerabilitatilor asa-numitei ,,gandirii slabe” pe care o intruchipeaza. Cumva, pentru Cornel-Florin
Moraru, postmodernitatea este ,,acum” prezenta, indispensabila, inabolibila, insd mai putin
»~problematica”. Pentru autor, ea este responsabila pentru emanciparea esteticii si a filosofiei artei,
pentru stabilirea, cu acest prilej, a unui teritoriu fertil pentru investigarea ce-intelor din spatele
obiectelor experientelor noastre, ,,un dat cultural in care trdim cu totii, indiferent ca vrem sau nu. Ea
nu este doar un curent trecitor, ci o conditie istoricd de care, cel putin cei mai tineri dintre noi, nu ne
putem vindeca, oricat am apela la remediile homeopate ale studierii altor epoci ale filosofiei” (9).

Suntem martorii unei perioade in care voci puternice ale filosofiei contemporane, precum
Gilles Lipovetsky, se intreabd, continuand proiectul Iui Vattimo si al lui Habermas, in ce masura
postmodernitatea nu gi-a epuizat energia si de ce nu am crede, plecand, iatd, chiar de la presupozitiile
antropologiei filosofice asupra carora si Moraru staruie in volumul sdu, céd traim mai degraba intr-o
noud epoca a filosofiei, Inteleasd ca hypermodernitate? Acel ,,post- este, pentru Moraru, o marca a
unei prezente din pozitia careia meditdm asupra falimentarii sau innoirii celor mai ambitioase proiecte
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ale modernitatii, dintre care legitimarea esteticii ca disciplina filosoficd ramane una dintre cei mai
importanti pasi din istoria culturii umaniste europene. O staruire mai largd asupra intelesurilor
postmodernitatii, aga cum apar ele definite i operate de catre autorul volumului ar fi fost binevenita,
mai ales pentru cei care, asemenea mie, considera ca postmodernitatea nu este un lucru de la sine
inteles, nu reprezintd neaparat o conditie istoricd prezentd, dar cd, in egald masurd, a fost indelung
blamata pentru sarcini pretins esuate, care aveau menirea de a incheia promisiunile neimplinite ale
modernitatii. Mai simplu spus, provocarea mea pentru Cornel-Florin Moraru ar fi aceea ca, plecand
de la ,,agonisirile” sale meontologice, sd raspunda acum, la capat de drum, unei intrebari care poate fi
reluatd astfel, desi ar fi fost oportund inca de la deschiderea investigatiei sale filosofice: ce sugereaza
interpretarile meontologice asupra esteticii si filosofiei artei in privinta postmodernitatii filosofice?
Autorul se descotoroseste de semnificatiile foucauldiene ale genealogiei si archeologiei in dezvoltarea
studiului sdu comparativ, ceea ce reprezintd o delimitare de bun augur pentru intelegerea pretentiilor
si mizelor sale. Cred 1nsa ca nu il poate abandona pe Foucault definitiv, prin aceea ca tocmai prin
felul sau de a ilustra dimensiunea ,,pozitiva” a postmodernitatii care prilejuieste progresul esteticii si
al filosofiei artei, revendica miza foucauldiana din ,,Ce sunt luminile?”, anume aceea de a contracara
tendintele culturale generale de a ,,vorbi despre modernitate ca despre o epocé sau, in tot cazul, despre
un ansamblu de trasaturi caracteristice unei epoci, (...) situata in interiorul unui calendar in care ar fi
precedatd de o premodernitate, mai mult sau mai putin naiva si arhaica si urmatd de o misterioasa si
nelinistitoare postmodernitate” (Foucault 2004). Pare ca modernitatea si postmodernitatea se rezuma
mai curdnd la atitudini specifice in ordine culturald, in ordinea mentalitatilor si a exigentelor
filosofice, si nu la epoci bine delimitate, secventiale, despartite sectorial de momente de rupturd sau
crizd, desi conventional operam cu frontiere temporale pentru distingerea lor. Singura problema este
ca asa cum rezultd din volumul Atitudinea esteticd in filosofia artei. Aplicatii asupra esteticii lui
Lucian Blaga si Merleau-Ponty, postmodernitatea e o atitudine inabolibild, pe care o manifestam,
volens, nolens, intr-un orizont al gandirii constient sau inconstient, fiecare dintre noi. Ce ar trebui
schimbat 1n randul discursurilor meontologice cu privire la estetica si filosofia artei daca am asuma ca
ceea ce traim in prezent nu este post-modernitate, ci, in functie de argumentele din spatele fiecarei
etichete in parte, am declara prezentul ca fiind post-post-modernitate, hypermodernitate, trans-
umanism etc.? O sa pastrez curiozitatea fatd de o posibila dumirire in orizontul meu personal de
asteptare, cu bucuria fata de analiza filosofica prilejuita de lectura acestui volum, menit sa intregeasca
particularitatile colectiei de Filosofie Academica a Editurii Institutului European printr-o cercetare
meontologicd mult asteptatd de cei familiarizati cu principiile si angajamentele acestei metodologii
aparte.
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