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Arta de a gandi, mai cunoscutd sub numele de Logica de la Port-Royal, 1i are ca
autori pe Arnauld si Nicole. Dupa Racine-fiul, Arnauld a participat la primele trei parti; cea
de a patra i apartine in intregime lui; Nicole a elaborat cele doud discursuri preliminare, in
afara de capitolul binecunoscut despre sofisme.

Lucrarea, remarcabild indeosebi prin bunul simt si claritatea formei, nu ofera insa o
mare originalitate pentru fond. Regulile rationamentului sunt imprumutate de la Aristotel;
regulile metodei de la Descartes' si de la Pascal’. «Am fost obligat, spune Arnauld, si

NOTA TRADUCATORULUL: La Logique de Port-Royal, autori: Antoine Arnauld (1612—
1694) si Pierre Nicole (1625-1695), cu titlul: La Logique ou L’Art de penser (compusd in 1660,
publicata in 1662) a functionat ca manual de logicd in Franta si a fost reeditatd (de zeci de ori in
secolele urmatoare) si tradusa (in Anglia si Germania, la inceput, apoi si in alte tari). Manualul
acrediteaza o viziune specifica: logica trebuie cultivatd ca «artd a gandirii» in genere, nu doar a
rationamentului. Cartea a avut o influentd (directd sau prin reactie) asupra gandirii filosofice (in epoca
si dupd aceea), inscriindu-se in randul creatiilor remarcabile ale «secolului ratiunii».

In traducerea de fata urmim: La Logique de Port-Royal, Edition Nouvelle avec Notes par
Alfred Fouillée (Paris, Librairie Classique de Eugene Belin), 1877. Am urmarit insa si editii ulterioare,
indeosebi: La logique au I'art de pensée (Notes et postface par Charles Jourdain), Gallimard, 1992
(,,Collection Tel”).

Pentru inceput se reda: Analyse de la Logique de Port-Royal de A. Fouillée; Avis de la
premiére édition; Premier Discours; Second Discours. In ed. mentionata, pp. III-XXIV, Fouillée
ofera o prezentare prin folosirea (in principal) de texte din original, dar alese astfel incat pot functiona
ca ,analyse”.

Retinem aici o precizare (din multe spuse despre aceasta ,,Logica”): ,,Este lucrarea unei arte
clasice, cu o frumusete legata de claritatea enunturilor si de puterea planului sdu. Este un colaj intre
doctrine tomiste si carteziene”... (Bruno Pinchard, Cours de préparation a 1’aggregation 2011-2012,
Université de Lyon 3).

! Clerselier a transmis lui Arnauld manuscrisul lui Descartes intitulat Regulae ad directionem
ingenii, operd de cea mai inaltd valoare, mult superioard Artei de a gdndi si din care Arnauld nu a
stiut sa traga toatd foloasele posibile.

? Arnauld, spune Nicole avea la indemana manuscrisele opusculelor lui Pascal Arta de a gindi
si Spiritul geometric.
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recunosc faptul ca aceste reflexii, care se numesc noi intrucat nu se gasesc in Logicile
comune, nu apartin toate celui care a prestat travaliu la aceastd lucrare, si pe care el le-a
imprumutat din cateva carti ale unui filosof celebru din acest secol, autor care are o
asemenea claritate a spiritului incdt giseste usor confuzii in cele ale altora»’. ,Altii se
mirginesc prea adesea la a vulgariza ideile lui Descartes®. Eu nu pierd nici o ocazie de a
opune doctrinele lui Descartes celor ale lui Aristotel, pe care, de altfel, ei nu-1 inteleg deloc
si a carui profunzime metafizica lor le scapa. Scuza acestei polemici se afla In necesitatea in
care ne aflam Inca in acea epoca de a reactiona Impotriva lui Aristotel si a sectantilor sai:
«Lumea, spune Arnauld nu poate persista prea mult timp in aceastd constrangere si se
agseazd din nou 1n starea de libertate naturald si rezonabild, care consta in a aproba ceea ce
considera adevarat si a respinge ceea ce se considera falsy.

In prefatd (avis) la prima editie, care a aparut in 1662, Arnauld povesteste despre
ocazia cu care a fost compusa cartea: «Nasterea acestei mici lucrari, spune el, se datoreaza
in intregime hazardului». O persoana de o anumita conditie se intretinea cu privire la
Logica cu un tanar nobil de o inteligentd deja foarte dezvoltata, anume Charles Honoré
d’Albert, duce de Chevreuse, fiul ducelui de Luynes care tradusese in franceza Meditatiile
lui Descartes. Arnauld, prezent la conversatie, spune razadnd «ca dacd monsegniorul de
Chevreuse voia sa-si dea osteneala cu aceasta, ar fi bine sa se angajeze sd invete in patru
sau cinci zile tot ceea ce exista util in Logica». Atunci Arnauld a alcatuit un rezumat al
Logicii, care, dezvoltat dupd aceea, a devenit Logica de la Port-Royal.

Cartea, careia 1i dam aici rezumatul, pastrand expresiile originalului chiar, este
precedata de doua discursuri preliminare, unul in care se prezinta planul noii Logici, altul in
care se dau raspunsuri la principalele obiectii Indreptate impotriva acestei Logici. O nota a
lui Racine atribuie aceste doua discursuri lui Nicole:

Primul discurs. — In care se prezinta planul acestei noi logici

Nu existd nimic mai vrednic de stimd decat bunul simt si rigurozitatea (justesse)
spiritului in discernerea adevarului si a falsului. Toate celelalte calitati ale spiritului au
uzante marginite; dar exactitatea ratiunii este In genere utild in toate etapele si in toate
imprejurarile vietii. Nu numai in stiinte este dificil de a distinge adevarul de eroare, ci si In
cea mai mare parte a subiectelor despre care vorbesc oamenii si a chestiunilor despre care
acestea trateazad.

Astfel, principala aplicare pe care ar trebui sd o avem ar fi de a ne forma propria
judecata si a o face atdt de exacta cat ea poate si fie; este tocmai spre ceea ce ar trebui s
tindd cea mai mare parte a studiilor noastre. Ne servim de ratiune ca de un instrument spre a
dobandi stiintele, si, dimpotriva, ar trebui sa ne servim de stiinte ca de un instrument pentru
a ne perfectiona propria ratiune, justetea spiritului fiind infinit mai importanta decat toate
cunostintele speculative la care se poate ajunge prin mijloacele stiintelor.

Dar intrucat spiritul se lasa cate o datd inselat de lucruri false atunci cand nu-i
suficient de atent, iar atunci cand existd multe lucruri pe care nu le poate cunoaste decat

? Existd multe imprumuturi din Logica lui Clauberg, discipol al lui Descartes, pe care Arnauld
il citeaza elogios. Autorii cunosteau de asemenea cartile lui Bacon, din care regreta ca nu s-au inspirat
mai mult, in principal in ceea ce priveste teoria inductiei, atdt de insuficient prezenta in Logica de la
Port-Royal.

* Cartezianismul a patruns in invitimant prin Arta de a gdndi. incepand de la sfarsitul
secolului al XVII-lea putem constata cd cea mai mare parte a profesorilor de la Universitatea din
Paris, indeosebi celebrul Pourchot, urmeazd in mod fidel cartezianismul, si il reproduc aproape in
intregime in partea logica a cursului lor: Cursus philosophici sau Institutiones philosophicae.
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printr-un indelungat si dificil examen, i-ar fi util sa aiba reguli pentru a se conduce astfel
incat cercetarea adevarului sa-i fie mai usoara si mai sigura.

Filosofii obisnuiti nu se straduiesc decét sa dea reguli pentru rationamente bune si
rele. Dar Intrucat nu se poate spune ca aceste reguli ar fi inutile, pentru cd servesc uneori la
descoperirea defectelor anumitor rationamente Incurcate si la dispunerea gandurilor intr-o
manierd mai convenabild, nu trebuie sa se creada ca aceastd utilitate se intinde prea departe,
cea mai mare parte a erorilor oamenilor constdnd nu in a se ldsa inselati de consecinte rele,
ci in a se ldsa condusi la judecati false din care decurg consecinte rele. Pentru acestea, cei
care au tratat pana acum logica au cdutat prea putin remedii; este ceea ce si constituie
subiectul principal al noilor reflectii ce se vor gasi in aceastd carte.

Al doilea discurs. — Continand raspunsul la principalele obiectii ce s-au adus
impotriva acestei logici

Toti aceia care oferd publicului anumite lucrari trebuie sd admitd cd vor avea atat
judecatori cat si cititori, iar aceastd conditie nu trebuie sd le pard nici nejustd, nici
apasatoare (oneroasd); caci daca sunt cu adevarat dezinteresati, ei trebuie sd-si abandoneze
proprietatea, redand-o publicului, si sd priveasca propriile lucrari cu aceiasi indiferentd cu
care privesc operele altora.

Ar fi de dorit sa nu se considere primele editii ale cartilor drept niste eseuri pe care
cei care sunt autorii lor le propun persoanelor avizate (de lettres) pentru a afla sentimentele
lor, si ca dupd aceea, asupra diferitelor vederi care s-ar forma asupra acestor ganduri
diferite, ei sa lucreze din nou pentru a-si ridica lucrarile la perfectiunea la care sunt in stare
sd le aduca.

Este si conduita care ar fi de dorit s se urmeze in cea de a doua editie a acestei
Logici.

Daca se vor afla persoane care sa pretinda ca nu este nicicum permis de a ardta, asa
cum am facut-o noi, ca nu suntem de acord cu Aristotel, va fi usor de a le face s inteleaga
ca aceasta delicatete nu-i deloc rezonabila.

Caci daca trebuie sa fie deferenta fatd de anumiti filosofi, acest lucru nu poate avea
decat doua ratiuni: sau in ceea ce priveste adevarul pe care l-au urmat, sau 1n ceea ce
priveste opinia oamenilor care 1i aproba.

In ce priveste adevirul, le datordm respect atunci cand au dreptate; dar adevarul nu
poate obliga la respectarea falsitatii in ceea ce acesta este.

In ce priveste consimtimantul oamenilor in aprobarea unui filosof, este cert ci acesta
meritd de asemenea respect.

Dar atunci cand in privinta opiniilor unui autor lumea este Tmpartita, si cnd exista
persoane respectabile de o parte si de alta, nu mai este obligatorie aceasta rezerva, si fiecare
poate declara liber ce aproba si ce nu aproba.

Este propriu-zis stadiul la care se gaseste acum filosofia lui Aristotel. Se scrie intruna
in mod liber in Franta, Flandra, in Anglia, in Germania, in Olanda, pentru si contra
filosofiei lui Aristotel: conferintele de la Paris sunt impartite, ca si cartile, de altfel, si
nimeni nu se simte ofensat cd se declara Tmpotriva lui. Cei mai celebri profesori nu se mai
simt obligati la aceasta servitudine de a recepta orbeste tot ceea ce se afld in cartile lui, si
exista chiar opinii ale sale care sunt in general proscrise; de fapt, care este medicul care ar
vrea sa sustind acum ca nervii vin de la inima, cum a crezut-o Aristotel, caci anatomia arata
clar ca ei isi afld originea in creier?
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LOGICA SAU ARTA DE A GANDI

Logica este arta de a conduce bine ratiunea proprie in cunoasterea lucrurilor, atat
pentru instruirea de sine cat si pentru a-i instrui pe altii.

Aceastd arta consta in reflectiile facute de oameni asupra a patru operatii principale
ale spiritului lor: a concepe, a judeca, a rationa si a ordona.

Se numeste concepere simpla vedere pe care o avem asupra lucrurilor care se
prezintd spiritului nostru, cum ne reprezentdm un soare, un pamant, un arbore, un cerc, un
patrat, gandirea, fiinta, fara a ne forma despre ele in mod expres o judecatd; forma prin care
ne reprezentam aceste lucruri se cheama idee.

Se numeste judecare actiunea spiritului nostru prin care ansambland diversele idei, se
afirmd despre una ca ea este cealaltd, sau se neaga despre una cé ea ar fi cealaltd, ca atunci
cand avand ideea pdmantului si ideea de patrat, afirm despre pamant ca este rotund, sau neg
ca el ar fi rotund.

Se numeste rationare actiunea spiritului nostru prin care el formeaza o judecatd din
mai multe altele; ca atunci cand, judecand ca veritabila virtute trebuie sa fie raportata la
Dumnezeu, si ca virtutea paganilor nu i-ar fi raportata, se conchide ca virtutea paganilor nu
ar fi o virtute veritabila.

Se numeste aici ordonare actiunea spiritului prin care, avand despre un subiect, cum
e corpul uman, diverse idei, diverse judecdti si diverse rationamente, le dispunem in maniera cea
mai proprie pentru a face sd se cunoasca acest subiect. Este ceea ce se mai numeste metoda.

Din tot ceea ce urmeaza sa spunem, decurge cé logica poate sa fie divizatd in patru
parti, dupa diferitele reflectii care se pot face asupra acestor patru operatiuni ale spiritului.

PRIMA PARTE. — CONTINAND REFLECTIILE ASUPRA IDEILOR, SAU
ASUPRA PRIMEI ACTIUNI A SPIRITULUIL, CARE SE NUMESTE CONCEPERE

Se pot reduce reflectiile urmatoare la cinci modalitati, dupa cele cinci maniere in care
noi cunoastem ideile.

Prima, dupa natura si originea lor;

A doua, dupa principala diferentd a obiectelor pe care le reprezinta;

A treia, dupa simplitatea sau compunerea dupa care vom trata despre abstractie;

A patra, dupa intinderea sau restrangerea lor, adica universalitatea, particularitatea si
singularitatea lor;

A cincea, dupa claritatea si obscuritatea lor, sau distinctie si confuzie.

CAPITOLUL 1. — Despre idei dupa natura lor si originea lor

Cuvantul idee tine de planul celor ce sunt asa de clare incat nu se pot explica prin
altele, intrucat nu mai existd nimic mai clar si mai simplu.

Dar tot ceea ce se poate face pentru a ne feri de a ne insela in aceastd privinta este de
a indica intelegerea falsa care s-ar putea da acestui cuvant.

Cei mai multi cred ca ei nu pot concepe un lucru daca nu si-1 pot imagina, adica a-1
reprezenta intr-o imagine corporald, ca si cum nu am avea in noi decat aceasta singura
manierd de a gandi si de a concepe.

Atunci cand Tmi imaginez un triunghi, eu nu-1 concep numai ca pe o figura incheiata
in trei linii drepte: dar, in afara de aceasta, consider aceste trei linii ca prezente prin forta si
straduinta interioara a spiritului meu, tocmai aceasta fiind ceea ce eu numesc imagine. Ca
daca vreau sa gandesc o figura cu mii de unghiuri, inteleg, intr-adevar, cad este o figura
compusa din mii de laturi la fel de usor cum concep ca un triunghi este o figurd compusa
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numai din trei laturi; dar nu pot sd-mi imaginez miile de laturi ale acestei figuri, nici, ca sa
spun asa, sa le privesc cu ochii spiritului meu ca prezente.

Ce concepem mai clar decét gandirea noastra atunci cand gandim?

Si totusi, este imposibil de a imagina o gandire, nici de a infétisa vreo imagine despre
aceasta in creierul nostru.

Aceasta lasa sa se intrevada falsitatea a doud opinii avansate de filosofi ai acestui
timp (Hobbes si Gassendi).

Prima este ca noi nu avem nici o idee despre Dumnezeu, caci dacd n-am avea nici o
idee, pronuntind numele Dumnezeu nu am concepe decat aceste patru litere: D,ie,u (Dieu —
Dumnezeu — n.trad.) si un francez n-ar avea nimic mai mult in spirit auzind numele de
Dumnezeu decéat daca, intrdnd intr-o sinagoga si fiind cu totul ignorant in cunoasterea
limbii ebraice, el nu ar intelege in ebraica Adonai sau Eloha.

Dacad nu avem deloc ideea de Dumnezeu, pe ce ne-am putea fonda tot ceea ce
spunem despre Dumnezeu, precum cd nu existd decat un Dumnezeu, ca el este etern,
atotputernic, bundtate totala, atotstiutor, pentru ca nimic din toate acestea nu este continut
in acest sunet Dumnezeu?

A doua dintre aceste doud opinii false consta in ceea ce a spus un englez, anume: «ca
rationamentul nu-i probabil altceva decat o ansamblare si o inlintuire de nume pentru
cuvantul este». De unde ar urma ca, prin ratiune noi nu concluziondm nimic din tot ceea ce
priveste natura lucrurilor, ci numai din ceea ce priveste denumirea lor (Hobbes).

Diferitele natiuni, dand diferite nume lucrurilor, chiar si celor mai clare si mai
simple, precum acelea care constituie obiectele geometriei, nu ar avea aceleasi rationamente
privind aceleasi lucruri, daca rationamentul nu ar fi decat o ansamblare de nume pentru
cuvantul este.

Vedem deci In masurd suficientd ceea ce intelegem prin cuvantul idee: nu mai
ramane decat un cuvant de spus despre originea lui.

Intreaga chestiune este de a sti daca toate ideile noastre vin de la simturile noastre, si
daca trebuie sa luam ca adevaratd aceastd maxima comund: Nihil est in intellectu quod non
prius fuerit in sensu.

Este convingerea unui filosof (Gassendi), care este stimat in lume si care 1si Incepe
logica sa prin aceastd propozitie: Omnis idea artum ducit a sensibus: «Orice idee isi trage
originea din simturi».

Nu existd nimic pe care il concepem mai distinct decat propria noastra gandire, nici
propozitie care sa poatd sa ne fie mai clara decat aceasta: Je pense, donc je suis. Dar noi nu
am putea avea nici o certitudine despre aceastd propozitie, dacd nu am concepe in mod
distinct ceea ce este a fiinta (étre) si ceea ce este a gandi (penser). Deci, dacd nu se poate
nega ca nu avem in noi ideile de fiinta si de gandire, intreb atunci: prin care simt au intrat
ele: sunt ele luminoase sau colorate, ca sd fi intrat prin vedere?, de un sunet grav sau
ascutit, pentru a fi intrat prin ureche?, de un miros bun sau rau, pentru a fi intrat prin
miros?, de gust bun sau rau, pentru a fi intrat prin gust?, reci sau calde, tari sau moi, pentru
a fi intrat prin pipait?

CAPITOLUL I1. — Despre idei, considerate dupa obiectele lor.

Tot ceea ce concepem este reprezentat In spiritul nostru sau ca lucru, sau ca fel de
lucru, sau ca lucru modificat.

Aceasta se va Intelege mai bine prin exemple.

Atunci cand consider un corp, ideea pe care o am despre el mi-o reprezintd un lucru
sau o substanta, pentru cé eu il consider ca pe un lucru care subsista prin el Insusi, si care n-
are nevoie de nici un subiect pentru a exista.
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Dar cand consider cd acest corp este rotund, ideea pe care o am despre rotunjime nu
mi-o reprezint ca pe un mod de a fi sau un mod pe care il concep cd nu poate exista
naturalmente fara corpul a carui rotunjime este.

Si, in fine, atunci cand, urmand modul de lucru, iau in considerare un corp rotund,
aceastd idee mi-o reprezintd un lucru modificat.

CAPITOLUL III. Despre zece categorii ale lui Aristotel

La aceasta considerare a ideilor dupa obiectele lor se pot raporta cele zece categorii
ale lui Aristotel, deoarece acestea nu sunt decat diferite clase la care acest filosof a vrut sa
reduca toate obiectele gandurilor noastre, cuprinzand toate substantele sub prima si toate
accidentele sub celelalte nouad. Iata cele patru mai importante:

I. SUBSTANTA, care e spirituald, ori corporala etc.
II. CANTITATEA.

III. CALITATEA.

IV. RELATIA.

CAPITOLUL IV. — Despre ideile lucrurilor si ideile semnelor

Atunci cand consider un obiect in el insusi si, in fiinta sa proprie, fara a indrepta
vederea spiritului citre ceea ce el poate reprezenta, ideea pe care o am despre el este o idee
a lucrului, precum ideea pamantului, a soarelui; dar cand privesc un anumit obiect ca
reprezentand un altul, ideea pe care o am despre el este o idee a semnului, si acest prim
obiect il numesc semn. Este asa cum privesc in mod obisnuit hartile si tablourile. in felul
acesta semnul inchide in sine douad idei, una a lucrului pe care il reprezinta, alta a lucrului
reprezentat; si natura lui consta in a trezi pe cea de a doua prin cea dintai.

CAPITOLUL V. — Despre ideile considerate dupa compozitia sau simplicitatea lor,
si unde este vorba de maniera de a cunoaste prin abstractie sau precizie.

Mica intindere a spiritului nostru face ca el sa nu poatd intelege in mod perfect
lucrurile compuse, pe care el le considera prin partile lor, si prin diversele fete prin care le
poate recepta. Este ceea ce se poate numi in genere a cunoaste prin abstractie.

Dar cum lucrurile sunt compuse in mod diferit si care le sunt parti realmente
distincte, care se numesc parti integrante, precum corpul uman, diversele parti ale unui
numdr, este mai usor atunci a concepe cé spiritul nostru se poate exersa prin a considera o
parte fara a lua In seama pe cealaltd, intrucat aceste parti sunt realmente distincte.

Cea de a doua cunoastere prin parte este atunci cand se considera un mod fara a face
apel la substanta.

Cea de a treia manierd de a concepe lucrurile prin abstractie este atunci cand un
acelasi lucru avand diverse atribute se gdndeste ca unul fara a gandi la altul.

Este vizibil ca, prin aceste feluri de abstractii, ideile, din singulare devin comune, si
cele comune mai comune, si astfel aceasta ne va da spatiu de a trece la ceea ce am spus
despre ideile considerate dupa universalitatea sau particularitatea lor.

CAPITOLUL VL. — Despre ideile considerate dupa generalitate, particularitatea si
singularitatea lor.

Ideile care nu reprezinta decat un singur lucru se numesc singulare sau individuale, si

ceea ce cle reprezintd, — indivizi; cele care reprezintd mai multe lucruri se numesc
universale, comune, generale.
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In aceste idei universale, exista doua lucruri pe care este important a le distinge bine,
anume: comprehensiunea $i intinderea (étendue).

Numesc comprehensiune a unei idei, atributele pe care ea le include in sine, si care
nu i se pot indeparta fard a o distruge, precum comprehensiunea ideii de triunghi care
include extensia, figura, trei linii, trei unghiuri si egalitatea acestor trei unghiuri la doua
drepte etc.

Prin extindere (étendue) a ideii, numesc subiectele la care convine aceasta idee; cele
care se numesc de asemenea inferioarele unui termen general, care, In privinta lor este numit
superior, precum ideea unui triunghi in general se extinde asupra tuturor speciilor diferite
ale triunghiului.

CAPITOLUL VII. — Despre cinci feluri de idei universale, genuri, specii, diferente,
proprii, accidente.

Despre gen

Se numesc idei de gen atunci cand ele sunt atat de comune incat se extind la alte idei
care sunt Incd mai universale, precum patrulaterul este gen in raport cu paralelogramul si
trapezul.

Despre specie

Si aceste idei comune, care se afld sub una mai comuna si mai generald, se numesc
specii; asa cum paralelogramul si trapezul sunt speciile patrulaterului, corp si spirit sunt
speciile substantei.

Se cheama idei-diferente atunci cand obiectul acestor idei este un atribut esential care
distinge o specie de alta, dar care nu este cel dintdi care se ia in considerare 1n aceasta
esentd, ci numai o dependenta de acest cel dintdi, precum divizibil, nemuritor, docil.

Si se numesc accidente, atunci cand obiectul lor este un mod veritabil care poate sa
fie separat, cel putin prin spirit, de lucrul al carui accident este, fara ca ideea acestui lucru
sa fie distrusa in spiritul nostru, precum rotund, dur, just, prudent.

CAPITOLUL IX. — Despre claritatea si distinctia ideilor i despre obscuritatea §i
confuzia lor

Se poate distinge intr-o idee claritatea de distinctie si obscuritatea de confuzie: caci
se poate spune ca o idee ne este clara atunci cand ea ne impresioneaza in mod viu, cu toate
ca ea nu poate sa fie deloc distinctd, precum ne fraperaza viu ideea de durere, si, dupa aceea
poate sd fie numita clard; si totusi, ea este cu totul confuza in aceea cé ne reprezintd durerea
ca Intr-o mana ranitd, cu toate ca ea poate sa fie in spiritul nostru Nu se poate spune insa ca
orice idee este in acelasi timp discreta si clara.

Ideea pe care o are fiecare despre sine insusi ca fiind aceea a unui lucru care gandeste
este foarte clard, si chiar asa este ideea tuturor dependentelor gandirii noastre, precum a
judeca, a rationa, a se 1Indoi, a voi, a dori, a simti, a-si imagina.

Ideile confuze si obscure sunt acelea pe care le avem despre calitdtile sensibile,
precum cele ale culorilor, sunetelor, mirosurilor, gesturilor, frigului, caldului, greutatii etc.,
ca si cele ale poftelor, foamei, setei, durerii corporale, — si iatd ceea ce face ca aceste idei
sunt confuze.

Daca oamenii au constatat ca durerea nu ¢ in focul care arde mana, probabil ca nu
s-au lasat ingelati crezand ca durerea e in mana pe care focul o arde; in loc sa ia bine seama
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ca ea nu este decat In spirit, cu toate ci ocazionat de ceea ce se petrece in mana, caci
durerea nu este altceva decat un sentiment de aversiune pe care sufletul il incearca de la o
anumita miscare contra constitutiei naturale a corpului sau.

Daca vreo obstructie face ca firisoarele de nervi sa nu-si poatd comunica miscarea la
creier, asa cum se petrece in paralizie, se poate intdmpla ca un om sa vrea sa taie sau sa arda
mana sa, fara ca el sa simta vreo durere; si, dimpotriva, ceea ce pare cu totul straniu, cineva
poate avea ceea ce se cheamd durere la ména, fard sd aibd mana, asa cum se intdmpla
adesea la cei care au mana taiata.

CAPITOLUL X. — Cateva exemple despre aceste idei confuze si obscure, scoase din
morald.

Cea dintai si principala inclinatie a cupiditatii (poftei neinfrante) este catre placerea
simturilor, care ia nastere pornind de la anumite obiecte exterioare; si cum sufletul isi da
seama ca aceastd placere pe care o Incearcd 1i vine de la aceste lucruri, el atageaza
numaidecit ideea de bine si cea de riu la ceea ce i lipseste. In fine, vizand ci bogitiile si
puterea umand sunt mijloace obisnuite pentru a-l face stdpanul acestor obiecte ale
cupiditatii, sufletul incepe a le privi ca bunuri importante, si, ca urmare, se considera fericit
de bogatiile si bunurile pe care le poseda, si 1i considerd nefericiti pe saracii care sunt
privati de acestea.

Dar, cum existd o anumita excelenta in fericire, el nu separa deloc aceste doua idei, si
ii vede totdeauna ca mari pe toti cei pe care-i considera fericiti, si ca mici pe aceia pe care-i
apreciaza ca saraci si nefericiti; aceasta este ratiunea dispretului, fatd de cei saraci si a
aprecierii fata de bogati.

Nu exista nimic mai ordinar decat a vedea aceste zadarnicii, alcatuite din falsele
judecati ale oamenilor, de a pune in miscare mari proiecte si de a servi drept principal
obiect al intregii conduite a vietii oamenilor.

Aceastd valoare, atat de estimatd in lume, care face ca cei care trec drept curajosi
(braves) sa se precipite fara teama in cele mai mari pericole, nu-i cel mai adesea decat un
efect al inclinatiei spiritului lor catre aceste imagini vide, gdunoase, care il napadesc.

Ce isi propun acesti oameni care construiesc case superbe, mult deasupra conditiei
lor si a sansei lor? Ei isi imagineaza ca toti cei care vor vedea palatele lor vor incerca o
miscare de respect si admiratie pentru cel care le este stapanul.

CAPITOLUL XI. — Despre o alta cauza care produce confuzie in gandurile noastre
si in discursurile noastre, care consta in aceea ca noi le atasam la cuvinte.

Trebuie sd remarcam cd, desi oamenii iau adesea idei diferite despre acelasi lucru, se
servesc totusi de aceleasi cuvinte pentru a le exprima; precum ar fi ideea pe care un filosof
pagan o are despre virtute nu este aceeasi cu aceea pe care o are un teolog, cu toate ca
fiecare isi exprima ideea prin acelasi cuvant de virtute.

CAPITOLUL XII. — Despre remediu fata de confuzia care ia nastere in gandurile
noastre si in discursurile noastre fata de confuzia cuvintelor, unde e vorba de necesitatea si
este utilitatea in a defini numele de care ne servim pentru aceasta, §i despre diferenta
dintre definitia lucrurilor si definitia numelor.

Daca vreau sa probez ca sufletul nostru este nemuritor, cuvantul suflet fiind echivoc,
asa cum am aratat-o, face sa ia nastere usor confuzia in ceea ce as avea de spus: astfel ca,
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pentru a o evita, voi considera cuvantul suflet ca si cum ar fi un sunet care nu are inca sens,
si l-as aplica numai la ceea ce este in noi principiu al gandirii, spunand: Numesc suflet ceea
ce e in noi principiu al gandirii.

Este ceea ce se cheama definitia cuvantului, definitio nominis, de care geometrii se
servesc atat de util, pe care 1nsa trebuie s o distingem exact de definitia lucrului definitio rei.

Caci 1n definitia lucrului, cum ar putea fi: Omul este un animal rezonabil, timpul este
masura miscarii, se lasd termenului de definit, adica om sau timp, ideea sa comuna, in care
se considera cd sunt continute si alte idei, precum animal rezonabil sau masura a timpului,
in loc ca in definitia numelui, asa cum am spus deja, nu se ia in considerare decat sunetul, si
apoi se determind acest semn ca fiind semnul unei idei pe care o desemnam prin alte cuvinte.

CAPITOLUL XIII. — Observatii importante privind definitia cuvintelor.

Nu trebuie sa cdutam a defini toate cuvintele, caci adesea aceasta ar fi ceva inutil, si
este chiar imposibil de a o face.

Astfel cuvintele:fiinta, gandire, intindere, egalitate, durata sau timp, si altele asemenea.

Nu trebuie sd schimbam definitia cuvintelor primite deja, atunci cand nu avem sa
gasim aici ceva de obiectat, asa cum e cazul definitiei unghiului si a propozitiei la Euclid.

Atunci cand esti obligat sd definesti un cuvant, trebuie, pe cat posibil, sa te
acomodezi uzului, nedand cuvintelor sensuri cu totul indepartate de acelea pe care ele le au.

CAPITOLUL XIV. — Despre un alt fel de definitie a numelor, prin care se marcheazd
ceea ce ele semnifica in uzaj.

Din tot ceea ce am spus despre definitia numelor nu trebuie sa se inteleagd decat
acelea in care se definesc cuvintele de care ne servim in particular; este ceea ce le face
libere si arbitrare, Intrucat este permis fiecaruia sa se serveasca de acel sunet care i place
lui pentru a-si exprima ideile, cu toate ca este avertizat de acestea. Dar cum oamenii nu sunt
stapani decat pe limbajul lor, si nu pe cel al celorlalti, fiecare are dreptul sa alcatuiasca un
dictionar pentru sine; dar nu are dreptul de a face unul si pentru altii, nici de a le explica
cuvintele prin acele semnificatii particulare pe care le-ar atasa cuvintelor. De aceea, atunci
cand nu-i prezenta intentia de a face cunoscut in ce sens se ia un cuvant, dar se pretinde a
exprima pe acela cdruia 1i este de obicei atribuit, definitiile care se dau acestuia nu sunt
deloc arbitrare.

Acest fel de definitii ale cuvintelor par sa fie apanajul gramaticienilor.

A DOUA PARTE. — CONTINAND REFLECTIILE PE CARE OAMENII LE
FAC DESPRE JUDECATILE LOR.

CAPITOLUL L. — Despre cuvinte in raport cu propozitiile.

Este de utilitate pentru scopul logicii, care este acela de a gdndi corect (bien), sa se
inteleaga diferitele intrebuintari ale sunetelor care sunt destinate sa semnifice ideile.

Se pot spune in general despre acest subiect, ca insesi cuvintele sunt sunete distincte
si articulate, din care oamenii 1si fac semne pentru a marca ceea ce se petrece In spiritul lor.

Obiectele gandurilor noastre fiind, cum am spus-o deja, sau lucruri sau feluri de
lucruri; cuvintele destinate a semnifica atat lucrurile cat si felurile de lucruri, se numesc nume.

Acelea care semnifica lucrurile se numesc nume substantivale, cum sunt: pamdnt,
soare. Cele care semnifiucd felurile de lucruri, indicand in acelasi timp subiectul la care ele
se adecveaza, se numesc nume adjectivale, cum sunt: bun, just, rotund.
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CAPITOLUL II. — Despre verb

Oamenii nu au avut mai putind nevoie de a inventa cuvinte care marcheaza afirmatia,
care este principalul mod de a fi (manicre) a gandirii noastre, decat de a inventa pe cele care
marcheaza obiectele gandurilor noastre.

Si in aceasta constd propriu-zis ceea ce se numeste verb, care nu-i nimic altceva decat
un cuvant al carui uz principal este de a semnifica afirmatia.

CAPITOLUL I1I. — Ce este o proporzitie si despre patru feluri de propozitii

Dupa ce am conceput lucrurile prin ideile noastre, comparam aceste idei in ansamblu;
si vom gasi ca unele convin intre ele, iar altele nu convin, le legam si le deslegam, ceea ce
se numeste a afirma sau a nega, in general a judeca. Aceastd judecatd se enuntd prin
propozitie.

Se pot reduce toate propozitiile la patru feluri, marcate prin urmatoarele patru vocale:
A, E, 1, O, pentru a usura memoria.

A. Universal-afirmativa, precum: orice vicios este sclav.

E. Universal-negativa, precum: nici un vicios nu este fericit.

L. Particular-afirmativa, precum: un oarecare vicios este bogat.

O. Particular-negativ, precum: un oarecare vicios nu este bogat.

CAPITOLUL XV. — Despre doud feluri de propozitii, care sunt de o mare utilitate in
stiinte, divizarea si definitia, si in primul rand divizarea.

Este necesar de a spune ceva in particular despre doua feluri de propozitii care sunt
de o mare utilizare in stiinte, diviziunea si definitia.

Divizarea (division) este impartirea unui intreg in ceea ce el contine.

Dar existd doua feluri de intreg (tout), si exista doua feluri de divizare. Existd un
intreg cuprins din mai multe parti realmente distincte, numit in latind tofum, si ale carui
parti, sunt numite parti integrante. Divizarea acestui intreg se numeste ca atare partition; e
ca atunci cand se divide o casa In apartamentele sale, un oras in cartierele sale, un regat sau
un stat in provinciile sale, omul in corp si suflet, corpul in membrele sale. Singura regula a
acestei divizari este de a face pe cele numeroase mai exacte si cirora nu le lipseste nimic.

Celalalt (tip de) intreg (touf) este numit in latind omne (tot, intreg) si partile sale sunt
subiecte intelese in intinderea sa. Cuvantul animal este un intreg de aceasta naturd, caruia
cele inferioare, precum om si vitd, care sunt luate in Intinderea lor, 1i sunt parti. Aceasta
divizare retine ca atare numele de diviziune, si aceasta se poate remarca in patru feluri.

Regulile diviziunii sunt: 1. Ea sa fie in intregime, adicd membrele divizarii s cuprinda
intreaga intindere a termenului, care este divizat, precum par si impar cuprind intreaga intindere
a termenului numar.

A doua regula, care este o consecinta a primei, este cd membrele diviziunii trebuie sa
fie opuse, precum par, impar, rezonabil, privat de ratiune.

CAPITOLUL XVI. — Despre definitia care se numeste definitie a lucrurilor
Exista doua feluri: una mai exactd, care retine numele de definitie; alta mai putin
exacta, care se numeste descriptie.

Cea mai exacta este aceea care explicd natura unui lucru prin atributele sale esentiale,
dintre care cea in mod obisnuit numita gen, si cele care sunt proprii, numite diferentd.
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Astfel: se defineste omul ca animal rational; spiritul — o substantd care gandeste;
corpul — o substanta intinsa; Dumnezeu — fiinta perfecta.

Trebuie, pe cat se poate, ca ceea ce se pune ca gen in definitie, sa fie genul apropiat
al definitului, si nu numai genul indepartat.

Definitia mai putin exactd numitd descriptie (description) este aceea care da o
anumita cunoastere despre un lucru prin accidentele care i sunt proprii, si care il determina
suficient pentru a da despre el o idee care il discerne de celelalte.

Exista trei lucruri necesare pentru o buna definitie: ca ea sa fie universala, sa fie
proprie, sa fie clara.

PARTEA A TREIA. - DESPRE RATIONAMENT

CAPITOLUL 1. — Despre natura rationamentului si despre diferitele specii pe care
acesta le poate avea

Necesitatea rationamentului nu este intemeiata decat pe limitele Inguste ale spiritului
uman care, avand sa judece despre adevarul sau falsitatea unei propozitii, care astfel se
numeste chestiune, nu poate totdeauna sa o faca prin considerarea celor doud idei care o
compun, dintre care aceea care 1i este subiect este numita si termenul minor, pentru ca
subiectul este de obicei mai putin intins decat atributul, iar cel care i este atribut este numit
si termenul major pentru o ratiune contrara. Astfel cd numai considerarea acestor doua idei
nu-i suficientd pentru a judeca daca trebuie sa se afirme sau sa se nege una sau alta, ci e
nevoie sa se recurgd la o a treia idee, iar aceasta idee se numeste termen mediu (moyen).

Termenul mediu fiind comparat cu atributul concluziei (ceea ce nu poate avea loc
decat afirmand sau negand) da propozitia care se numeste majora, intrucat acest atribut al
concluziei se numeste termen major.

Si, o datd comparat cu subiectul concluziei, face ca aceasta sd se numeasca minord,
din cauza ca subiectul concluziei se numeste termen minor (petit terme).

Si apoi vine concluzia, care este propozitia inséasi pe care o aveam de dovedit, si care,
fiind de dovedit, se numeste chestiune (question).

CAPITOLUL III. — Reguli generale ale silogismului

Regula I. — Termenul mediu nu poate sa fie luat de doua ori in mod particular, dar el
trebuie sd fie luat cel putin o datd in mod universal.

Caci, trebuind sa unim sau sa separam (désunir) cei doi termeni ai concluziei, este
clar ca aceasta nu se poate face dacd el este luat pentru doud parti diferite ale unui acelasi
intreg, intrucat aceasta nu va fi poate aceeasi parte care va fi unirea sau separarea acestor
doi termeni.

Regula II. — Termenii concluziei nu pot sd fie luati in mod mai universal in concluzie
decat in premise.

Regula III. — Nu se poate conchide nimic din doua propozitii negative.

Din faptul ca spaniolii nu sunt turci, si din faptul cé turcii nu sunt crestini, nu decurge
faptul ca spaniolii nu ar fi crestini, asa cum chinezii ar fi, cu toate ca ei nu sunt mai turci
decat spaniolii.

Regula IV. — Din doua propozitii particulare nu rezultda nimic.

Caci daca sunt ambele afirmative, termenul mediu va fi luat de doud ori in mod
particular.
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CAPITOLUL IV. — Despre figurile si modurile silogismului in general; cd acesta nu
poate avea decdt patru figuri.

Se poate spune 1n genere ca exista tot atitea feluri de silogisme pe cat putem avea
maniere diferite de a dispune, respectand aceste reguli, cele trei propozitii ale unui silogism
si cei trei termeni din care ele sunt compuse.

Dispunerea celor trei propozitii dupa cele patru diferente ale lor, A, E, I, O, se
numeste mod.

Dispunerea celor trei termeni, adica a celui mediu Tmpreuna cu cei doi termeni ai
concluziei se numeste figurd.

Unde termenul mediu este subiect in majora si atribut in minord, avem figura intdia.

Unde termenul mediu este atribut in majora si in minord, avem figura a doua.

Unde termenul mediu este subiect si in una si in alta, avem figura a treia.

In fine, unde el este atribut in majora si subiect in minord, avem figura a patra.

CAPITOLUL X. — Principiul general prin care, fara nici o reducere la figuri si
moduri, se poate vorbi de perfectiunea (bonté) sau de defectul oricarui silogism

Am vazut cum se poate judeca dacd argumentele sunt concludente sau vicioase,
reducandu-le la forma argumentelor celor mai comune, pentru a le judeca astfel prin reguli
comune; dar cum nu-i deloc o aparentd cd spiritul nostru are nevoie de aceastd reductie
pentru a face aceastd judecata, s-a socotit cd trebuia sd fi avut reguli mai generale, pe care
chiar cele comune sa se fi sprijinit; reguli prin care s-ar recunoaste mai usor perfectiunea
(bonté) sau defectul tuturor formelor de silogism; si iatd ce a survenit in spirit.

Se poate vorbi (juger) despre perfectiunea (bonté) sau defectul oricarui silogism, fara
a lua in seama daca el este simplu sau compus, complex sau necomplex, si fara a tine cont
nici de figuri nici de moduri, 1n virtutea acelui singur principiu general, dupad care una
dintre cele doua propozitii trebuie sa contina concluzia, si cealalta sa faca evident cda o
contine: este ceea ce se va intelege mai bine prin exemple.

EXEMPLU: Ma indoiesc ca acest rationament este bun.

Datoria unui crestin este de a nu aduce laude celor care comit actiuni criminale;

Dar, cei care se bat in duel comit o actiune criminala,

Deci, datoria unui crestin este de a nu lauda pe cei care se bat in duel.

N-am cautat sd-mi dau straduinta s stiu la ce figura, nici la ce mod 1l putem reduce;
dar mi-e deajuns sa iau in considerare dacd concluzia este continutad intr-una dintre cele
douad prime propozitii si daca cealalta lasa sa se vada aceasta.

CAPITOLUL XIV. — Despre entimeme si despre sentinte entimematice

Entimema este un silogism perfect in spirit, dar imperfect in expresie, céaci i se
suprima una dintre propozitii, considerata ca prea clara si prea cunoscuta si ca fiind usor de
suplinit de spirit faptul de care se vorbeste. Aceastd manierd de argumentare este atit de
comund in discursuri si in scrieri, incat este rar, dimpotriva, ca sd se exprime chiar toate
propozitiile, caci In mod obisnuit exista destula claritate pentru a fi presupusd, iar natura
spiritului uman este de a agrea mai bine ceea ce 1i lasa ceva de suplinit, pentru ca nu trebuie
sd ne imaginam ca el ar avea nevoie sa fie cu totul instruit.

Astfel aceastd suprimare flateaza vanitatea celor cérora li se vorbeste; repunand ceva
pe seama inteligentei lor, si prescurtand discursul, o face mai puternica si mai vie. Este cert,
de exemplu, ca daca din aceste versuri din Medeea lui Ovidiu, care contin o entimena
foarte-eleganta:
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Servare potui, perdere an possim, ragos? (Am putut sa te pastrez, ag putea, deci, sa te
pierd?) poetul a facut din aceasta un argument in forma urmatoarei maniere: cel care poate
pastra, poate si pierde; dar, eu te-am putut pastra: deci as putea sa te pierd, din care a fost
indepartata toata gratia.

Entimemele sunt deci maniere obisnuite cu ajutorul cdrora oamenii 1si exprima
rationamentele, suprimand din ele propozitia pe care cred ca trebuie sa fie usor suplinitd; si
aceastd propozitie este cand majora, cand minora, si cateodata concluzia.

in locul in care dupa metoda scolii se propune argumentul in intregime, pentru a
dovedi astfel propozitia care ajunge in dificultate, ceea ce urmeaza in discursurile obisnuite
consta 1n a adauga propozitiilor indoielnice dovezile pe care le stabilesc, ceea ce conduce la
o specie de argument compus din mai multe propozitii: majorei i se adaugad probe ale
majorei, minorei probe ale minorei si apoi se conchide.

Se poate reduce astfel intreaga oratie pentru Milon la un argument compus, in care
majora aratd ca e permis sa omori pe cel care ne intinde capcane.

CAPITOLUL XVI. — Despre dileme

Se poate defini dilema ca un rationament compus, in care, dupa ce am divizat un intreg in
partile sale, se conchide Tn mod afirmativ sau negativ despre tot ceea ce s-a conchis despre
fiecare parte.

O dilema poate fi viciatd, in principal prin doua defecte. Unul este, atunci cand
disjunctiva pe care ea e intemeiata este defectuoasda, necuprinzdnd pe toti membrii
intregului care a fost divizat.

Celalalt defect este atunci cand concluziile particulare ale fiecdrei parti nu sunt necesare.

CAPITOLUL XIX. — Despre sofisme

1. A dovedi altceva decdt ceea ce este in discutie

Acest sofism este numit de Aristotel ignoratio elenchi, adica ignorarea a ceea ce
trebuie sa se demonstreze contra adversarului. Este un viciu foarte obisnuit in contestatiile
pe care le angajeaza oamenii. Disputa este inflacarata si adesea cei aflati in disputd nu se
inteleg unul pe altul.

II. A presupune ca adevarat ceea ce este in discutie

Este ceea ce Aristotel numeste petitio principii, adica a lua ceea ce pare a fi in
intregime contrar ratiuunii veritabile; pentru cd in orice rationament, ceea ce serveste ca
proba trebuie si fie mai clar si mai cunoscut decét ceea ce se vrea a fi probat.

III. A lua drept cauza ceea ce nu este nicicum cauzd

Acest sofism se numeste non causa pro causa.

Cand constatdm un efect a carui cauzd ne este necunoscutd, ne imagindm a-l avea
descoperit atunci cand adaugam la acest efect un cuvant general de virtute si facultate.

Existd 1n artere o virtute pulsificatoare, In magnet o virtute magnetica, in siminichie
(séné) o virtute purgativa si in macul din gradina o virtute soporifica (adormitoare).

La acest fel de sofism este de adaugat ca trebuie raportatd aceastd inselatorie obisnuita a
spiritului uman, post hoc, ergo propter hoc. Aceasta conduce apoi la urmatoarele: trebuie
deci ca acest lucru sa-i fie cauza. Prin aceasta s-a conchis cé existd o stea numita Caniculd
care constituie cauza caldurii extraordinare pe care o simtim in timpul zilelor pe care le
numim caniculare.
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IV. Numaratoarea imperfecta

Nu exista alt defect de rationare in care persoanele abile sa cadd mai usor decat cel in
care se face o numaratoare imperfectd si nu se iau in considerare suficient toate felurile in
care un lucru poate sa fie sau poate avea loc: ceea ce ne face sa conchidem cu indrizneala
sau ca acesta nu este, intrucat nu este intr-o anumitad manierd, cu toate ca ar putea sa fie in
alta; sau ca este Intr-un fel sau altul, cu toate cd ar putea sa fie si Intr-o maniera care nu a
fost luata In considerare.

V. A judeca despre un lucru prin ceea ce lui nu-i convine decdt prin accident

Acest sofism e numit in scoald fallacia accidentis, care survine atunci cand se scoate
o concluzie absoluta, simpla si fara restrictii din ceea ce nu-i adevarat decat prin accident.
Este ceea ce fac atatia oameni care se pronuntd contra antinomiei, pentru ca fiind rau utilizata
produce efecte rele si altii care atribuie elocventei toate efectele pe care ea (antinomia) le
produce atunci cand se abuzeazad de ea; sau in cazul medicinei, greselile catorva medici
ignoranti.

VLI. A4 trece de la sensul divizat la sensul compus, sau de la sensul compus la sensul
divizat

Unul dintre aceste sofisme se cheama fallacia compositionis, iar altul fallacia divisionis.

lisus Christos spune in Evanghelie, vorbind despre miracole: Orbii vad, schiopii
merg drept, surzii aud. Aceasta nu poate fi adevarat decat luand lucrurile separat, si nu
unite, adica in sens de divizate si nu compuse.

VII. 4 trece de la ceea ce este adevarat intr-o oarecare privintd la ceea ce este
adevarat pur si simplu

Este ceea ce se cheama in scoald ca dicto secundum quid ad dictum simpliciter.
Epicurienii demonstrau ca zeii trebuiau sa aiba forma umana, intrucat nu existd nimic mai
frumos decét aceasta, si ca tot ceea ce e frumos trebuie sa fie in Dumnezeu. Se retioneaza
rau: caci forma umana nu-i in mod absolut o frumusete, ci numai cu privire la corpuri.

VIII. 4 abuza de ambiguitatea cuvintelor, ceea ce se poate face in diverse feluri

Se pot raporta la aceastda specie de sofism toate silogismele care sunt defectuoase,
intrucat aici se afla patru termeni: fie pentru ca mediul e luat de doud ori in mod particular;
sau fie cd este luat intr-un sens in prima propozitie si in alt sens in a doua.

S-ar rationa mai rau decat a spune: omul gandeste; or, omul este compus din corp si
din suflet; deci corpul si sufletul gdndesc.

IX. A4 scoate o concluzie generala dintr-o inductie defectuoasa

Se numeste inductie atunci cand cercetarea mai multor lucruri particulare ne conduce
la cunoasterea unui adevar general. Astfel, atunci cand s-a probat pe mai multe mari cé apa
lor este sarata, si pe multe rauri ca apa lor este dulce, s-a conchis in general ca apa marii
este sdratd, iar cea a raurilor este dulce. Diversele probe care s-au facut ca aurul nu se
diminueaza la foc, a permis sa se judece ca aceasta este adevarat despre orice aur: si cum nu
s-a gasit popor care nu vorbeste, se ia ca certitudine ca toti oamenii vorbesc, adica se
servesc de sunete pentru a-si semnifica gandurile.

Oricum ar fi, inductiile defectuoase, adica acelea care nu sunt complete, fac adesea sa
se cada in eroare.

CAPITOLUL XX. — Despre rationamentele defectuoase care se comit in viata civild
si in discursurile obisnuite

Despre sofisme ale amorului propriu, ale interesului si ale pasiunii.

I. Dacé se examineaza cu grija ceea ce observa oamenii mai mult la o opinie decét la
alta, se va gasi ca aceasta nu-i penetrare a adevarului si a fortei, a ratiunilor, ci o oarecare

176



legaturd de amor-propriu, de interes sau de pasiune. Este, greutatea care inclind balanta, si
care ne determind in cea mai mare parte a indoielilor noastre; este ceea ce da cea mai mare
oscilatie a judecatilor noastre si care ne impiedicad in cea mai mare masura. Caci noi
judecam despre lucruri nu prin ceea ce ele sunt ca atare, ci prin ceea ce sunt din punctul
nostru de vedere; caci adevarul si utilitatea sunt pentru noi acelasi lucru.

Nu-i nevoie de alte probe decat de ceea ce vedem in toate zilele, anume ca lucrurile
considerate de obicei ca indoielnice, ori chiar ca false, sunt luate drept foarte certe de catre
cei care apartin unei natiuni ori unei profesii, ori unei institutii; caci nu-i posibil ca ceea ce
este adevarat In Spania sa fie fals in Franta, nici ca spiritul tuturor spaniolilor sa fie orientat
atat de diferit de cel al francezului, incét sa nu judece lucrurile decat dupa regulile ratiunii,
incét ceea ce pare adevarat in general unora, sa para fals altora; si este vizibil cad aceasta
diversitate a judecatii nu poate avea altd cauza decat faptul cd unora le place sa ia ca
adevarat ceea ce lor le este avantajos, iar ceilalti nu au nici un interes s judece in acest fel.

Totusi, ce este mai putin rezonabil decat faptul de a considera interesul nostru ca
motiv pentru a crede ceva? Tot ceea ce se poate face, in plus, este de a cauta sd consideram
cu mai multd atentie ratiunile care pot sa ne faca sa descoperim adevarul a ceea ce noi
dorim sa fie adevarat; dar nu existd decat acel adevar care trebuie sd se gaseasca in lucrul
insusi, independent de dorintele noastre, acel adevar care trebuie sa ne convinga. Sunt dintr-
0 anumita tard; deci, trebuie sa cred ca un anumit sfant a predicat aici Evanghelia. Apartin
unui anumit ordin: deci, cred ca un astfel de privilegiu este veritabil. Acestea nu-s ca atare
ratiuni. Din orice ordin si din orice tard ati fi, nu trebuie sd credeti decat ceea ce e adevarat,
si nu ceea ce voi ati fi dispusi sa credeti, daca ati fi dintr-o alta tara, ati tine de un alt ordin,
de o alta profesie.

II. Dar aceasti iluzie este mai vizibila atunci cand e vorba de schimbare in domeniul
pasiunilor: cici desi toate ar ramane la locul lor, le pare, totusi, celor manati de o anumita
pasiune noud, ca schimbarea, care nu a avut loc decdt in inima lor, a schimbat toate
lucrurile exterioare care au vreo legdtura cu aceasta. Cati oameni nu sunt unii dintre aceia,
care nu mai pot recunoaste nici o calitate buna, nici naturald, nici dobandita, in ceea ce ei au
conceput sub semnul aversiunii, ori in ceea ce a contrariat in vreun fel sentimentele lor,
dorintele lor, interesele lor? Aceasta este de ajuns pentru a deveni deodata in ochii lor, ceva
temerar, orgolios, ignorant, fard credintd, fard onoare, fard constiintd. Afectiunile lor,
dorintele lor nu sunt mai drepte nici mai moderate decat ura lor. Daca le place cineva,
acesta este scutit de orice defect; tot ceea ce ei doresc este drept si usor, tot ceea ce ei nu
doresc este nedrept si imposibil; si aceasta fard ca ei sa poata invoca vreo ratiune a tuturor
acestor judecati decat pasiunea de care sunt animati; in acest fel ei nu-s in stare sa facd, in
spiritul lor, decat acest rationament formal: il iubesc: deci este cel mai abil om din lume; il
urdsc; deci este un om de nimic, considera ei intr-un fel in inima lor; iatd pentru ca putem
numi acest fel de raticire, sofisme si iluzii ale inimii, care constau in a transpune pasiunile
noastre in obiectele pasiunilor noastre, si a considera ca ele sunt ceea ce noi vrem sau dorim
sa fie: ceea ce este, fard indoiald, cit se poate de nerezonabil, cdci dorintele noastre nu
schimba nimic in fiinta a ceea ce este 1n afard de noi, si nu existd decat Dumnezeu a carui
vointd poate fi atat de eficace, cd lucrurile sunt tot ceea ce el a vrut ca ele sa fie.

III. Se poate raporta la aceeasi iluzie a amorului-propriu si situatia celor care decid
totul dupa un principiu foarte general si foarte comod, care constd in aceea cd ei au
dreptate, ca ei cunosc adevarul; de unde apoi nu le este dificil sd conchida ca cei care nu
sunt in asentimentul lor se inseala: de fapt, concluzia este necesara.

Defectul acestor persoane nu vine decat din faptul ca opinia avantajoasa pe care o au
despre luminile lor, ii face sa-si considere gandurile atat de clare si evidente, incat isi
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imagineaza cd este suficient sd le propund, pentru a-i obliga pe toti sd li se supund; si de
aceea si fac efortul de a aduce in acest scop probe, ascultd prea putin opiniile altora, si vor
sd obtina totul prin autoritate, deoarece nu disting niciodata autoritatea lor, de ratiune; si i
trateaza ca indrazneti pe toti cei care nu sunt in asentimentul lor, fara a lua in seama ca daca
ceilalti nu-s in acord cu ei, nu sunt si in asentimentul altora, si ca nu-i drept a presupune
fara probe ca avem dreptate (raison) atunci cand e vorba de a convinge persoanele care nu
sunt decat de o alta opinie decat noi numai intrucat sunt convinse cd noi nu avem dreptate.

IV. Sunt 1n aceeasi situatie cei care nu au alt temei de a respinge anumite opinii decat
acest rationament amuzant.

Daca ar fi asa, eu nu as fi un om abil; dar, eu sunt un om abil; deci, nu-i asa. Este
principala ratiune care a facut sd se respingd multd vreme anumite remedii foarte utile si
experiente foarte sigure, numai pentru ca cei care nu erau deloc avizati in aceste chestiuni
socoteau cd ei ar fi fost Ingelati pana atunci. Cum?, daca sangele, spuneau ei, ar avea o
revolutie circulard in corp; daca alimentul nu s-ar duce la ficat prin venele mésaraiques;
daca artera venoasd nu ar duce sangele la inimd; dacd sangele n-ar urca prin vena cava
descendentd; daca natura n-ar avea oroare de vid; daca aerul ar fi greu si ar avea o miscare
in jos, — s-ar fi ignorat aceste lucruri importante in anatomie si in fizicd; nu trebuie insa sa
fie asa! Dar pentru a-i vindeca de aceasta fantezie nu trebuie decat sa le explicdm ca este un
foarte mic inconvenient in faptul cd un om se inseala si ca nu ar renunta de a fi abili in alte
lucruri, cu toate ca nu au fost in acelea care ar fi fost nou descoperite.

V. Nu existd nimic mai banal decit a vedea oamenii facandu-si reciproc aceleasi
reprosuri, si a se considera, de exemplu, ca perseverenti, pasionati, carcotasi, atunci cand
sunt de opinii diferite.

Spiritul omului nu e numai in mod natural indragostit de el-insusi, dar el este si in
mod natural gelos, invidios si rdu in raport cu altii: el nu suporta decat cu greu faptul ca ar
exista ceva avantaj, Intrucat le doreste pe toate pentru el; si asa cum el este cel care cunoaste
adevarul si aduce oamenilor o oarecare lumina noua, el este si cel care are o pornire ascunsa
de a le rapi aceasta glorie; este ceea ce duce adesea la combaterea fara ratiune a opiniilor si
inventiilor celorlalti. Asa cum amorul-propriu conduce adesea la acest rationament ridicol:
Este o opinie pe care eu am inventat-o, e la dispozitia mea, este un sentiment ce imi este
convenabil, ca atare, este veritabil; rautatea naturala conduce adesea la ceva ce nu-i mai
putin absurd: Altul decdt mine a spus-o, este deci fals;, nu eu am scris aceasta carte, ea e
deci rea.

Aceasta este sursa spairitului de contradictie agsa de comun printre oameni, si care 1i
face atunci cand aud sau citesc ceva al altuia, sd ia in seama prea putin ratiunile care ar
putea sa-i convinga si sa nu gandeasca doar la ceea ce ei cred ca pot sd opund. Oamenii sunt
totdeauna circumspecti fatd de adevar, si nu se gandesc decat la mijloacele de a-1 respinge
si a-1 face de neinteles.

Pascal, care stia atdta retorica veritabila pe care nimeni nu ar fi stiut-o vreodata,
ducea aceastd regula pana la a pretinde cd un om onest ar trebui si evite de a se numi si
chiar de a se servi de cuvintele eu (je) si mie (moi).

Ceea ce lasd sa se vada ca unul dintre caracterele cele mai nedemne de un om onest
este acela de care Montaigne a fost determinat (affecté) sa nu se intretina cu cititorii sai decét
despre dispozitiile sale, inclinatiile sale, fantasmele sale, melodiile sale, virtutile si viciile sale.

Spiritul de disputa este totusi un defect care strica mult spiritului.

Se obisnuieste, fard sa se observe, a gasi ratiune pretutindeni si a se situa de-asupra
ratiunilor, nedand inapoi niciodata: aceasta si conduce putin cate putin la a nu avea nimic
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cert si la a confunda adevarul cu eroarea, considerandu-le si pe unul si pe celdlalt ca egal de
probabili. Aceasta conduce la faptul ca este ceva destul de rar ca s se termine ceva prin disputa.

VII. Exista persoane, 1n principal printre cele care frecventeaza curtea, care, recunoscand
destul de bine in ce masura aceste capricii contrazicatoare sunt incomode si dezagreabile,
apucd pe o cale cu totul opusa, care constd In a nu mai contrazice nimic, ci de a lauda si
aproba totul in mod indiferent; este ceea ce se cheama complezenta, care este un capriciu
mai comod pentru o sansd, dar destul de dezavantajos pentru judecata: caci, astfel cei care
contrazic iau ca adevarat contrariul din ceea ce li se spune, iar cei care vin cu complezenta
par a lua ca adevarat tot ceea ce li se spune; si aceasta obignuintd le corupe in primul rand
discursurile si apoi spiritul.

IX. Intre cele mai diverse maniere prin care amorul-propriu arunca oamenii in eroare,
sau mai degraba 1i consolideaza in aceasta si 1i impiedica de a iesi de aici, nu este de uitat
una, care este, fara indoiald dintre cele principale si dintre cele mai comune: este angajarea
de a sustine o anumita opinie la care cineva s-a atasat prin alte consideratii decat prin acelea
care privesc adevarul; cici aceastd inclinatie de a-si apara opinia 1l face sd nu mai ia seama
la ratiunile de care se serveste, daca acestea sunt adevarate sau false, ci numai daca ele pot
servi pentru a fi convingator in ceea ce el sustine: se intrebuinteaza toate felurile de
argumente, bune sau rele, inainte de a fi vazut daca ele sunt valabile pentru toatd lumea; si
se merge uneori pana la a se exprima despre lucruri despre care stie bine ca sunt absolut
false, numai datoritd faptului ca servesc in cele din urma in ceea ce-gi propune.

Despre false rationamente care iau nastere pornind de la obiectele insesi

1. Este o opinie falsa si lipsa de respect, cand se spune ca adevarul ar fi atat de mult
asemandtor minciunii, iar virtutea asemandtoare viciului, incat ar fi imposibil de a le
distinge; este adevarat 1nsa ca in cea mai mare parte a lucrurilor existd un amestec de eroare
si de adevar, de viciu si de virtute, de perfectiune si imperfectiune, si ca acest amestec este
una dintre cele mai obisnuite surse ale judecétilor false ale oamenilor.

Se poate spune in genere cd nu apreciem in lume cea mai mare parte a lucrurilor
decat la suprafata, caci nu existd aproape nimeni care sa le patrunda interiorul si fondul:
totul se judeca sub eticheta, si vai de cei care nu au facut-o favorabil!

II. Intre cauzele care ne angajeaza in eroare printr-o falsa strilucire ce ne impiedica
de a o recunoaste, se poate situa cu temei (raison) o anumitd elocventd pompoasa si
magnifica pe care Cicero o numeste abundantem sonantibus verbis uberibusque sententiis;
caci este straniu cat de mult un fals rationament se strecoard in suita unei perioade care
umple bine urechea, sau a unei figuri care ne surprinde si care ne amuza sa o ludm in seama.

III. Este un defect foarte obisnuit printre oameni de a judeca fara rezerve actiunile si
intentiile altora, si nu se ajunge altfel la aceasta decat printr-un fals rationament, prin care,
necunoscand destul de clar toate cauzele care pot produce un anumit efect, se atribuie acest
efect unei anumite cauze, atunci cand el ar fi putut sa fie produs prin mai multe altele; sau
se presupune cd o cauza care, prin accident, a avut un anumit efect intr-o imprejurare, si
fiind addugat la mai multe circumstante, trebuie sa-1 aiba in toate imprejurarile.

IV. Falsele inductii, prin care se desprind propozitii generale din cateva experiente
particulare constituie una dintre cele mai obisnuite surse ale falselor rationamente ale
oamenilor. Nu-i nevoie decat de trei sau patru exemple pentru a forma de aici 0 maxima si
un loc comun si pentru a servi apoi de principiu pentru a decide in toate privintele.

Exista multe maladii ascunse si celor mai abili medici, si adesea remediile nu reusesc;
spirite excesive ar conchide ca medicina este absolut inutild; si ca e o meserie de sarlatan.
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V. Este o slabiciune si o injustete faptul cd se condamna adesea, si ca se evitd destul
de putin, faptul de a judeca sfaturile prin evenimente, si de a culpabiliza pe cei care au luat
o hotarare prudenta, dupa circumstantele pe care le pot vedea, in toate consecintele nefaste
la care s-ar putea ajunge, sau printr-un simplu hazard, sau prin rautatea celor care le-au
strabatut, or prin cateva alte imprejurari pe care nu aveau cum sa le prevada.

VI. Dar nu exista false rationamente mai frecvente printre oameni decat acelea la
care se ajunge judecand fard rezerve adevarul lucrarilor printr-o autoritate care nu-i
suficientd pentru a ne asigura de acesta.

VII. Este adevarat ca, daca exista erori pardonabile, acestea sunt acelea in care cineva
se angajeaza debarasdndu-se mai mult decat n-ar trebui de asentimentul acelora pe care-i
considera oameni de bine; dar exista o iluzie mult mai absurda in sine, care e totusi foarte
frecventa, de a crede ca un om spune adevarul intrucat e de o anumita conditie, e bogat sau
elevat in demnitate.

Acesta nu-i altceva decat modul in care cineva face cu insistentd acest fel de
rationamente: existda sute de mii de carti de asigurare; e de neam inalt, deci trebuie crezut
ceea ce avanseaza el ca ceva veritabil; este un om care nu are nimic de bine, el are deci
vina: se petrece astfel ceva asemanator in spiritul celei mai mari parti a oamenilor si care
pune stapanire pe judecatile lor, fara ca ei sa observe.

PARTEA A PATRA — DESPRE METODA

CAPITOLUL 1. — Despre stiinta; ca ea exista. Ca lucrurile care se cunosc prin spirit
sunt mai certe decdt ceea ce se cunoaste prin simturi. Ca exista lucruri despre care spiritul
uman este incapabil de a sti ceva. Ultilitatea care poate decurge din aceasta ignorantd
necesara.

S-au gasit filosofi care si-au facut o profesiune din a nega posibilitatea stiintei, si care
chiar si-au stabilit pe acest fundament intreaga lor filosofie; si Intre acesti filosofi, unii s-au
multumit sd nege certitudinea, admitdnd verosimilitatea; acestia sunt noii academicieni:
altii, care sunt pironienii, au negat chiar aceastd verosimilitate si au pretins ca toate lucrurile
ar fi la fel de obscure si incerte.

Exista certitudine si incertitudine si in spirit si in simturi; si ar fi lipsa fard margini de
a vrea sa consideri toate lucrurile sau ca certe sau ca incerte.

CAPITOLUL II. — Despre doua feluri de metode, analitica si sintetica. Exemple de
analiza.

Se poate numi in genere metoda arta de a aranja bine o suitd de mai multe ganduri,
sau de a descoperi adevarul atunci cand il ignordm, sau de a-1 demonstra altora atunci cand
l-am cunoscut deja.

Astfel, existd doud feluri de metode: una pentru a descoperi adevarul, care se
numeste analiza sau metoda resolutiva, si care se poate numi si metodd de inventie; si alta
pentru a o face inteleasa altora, atunci cand s-a gasit, pe care o numim sinteza sau metoda
de comporzitie, care se mai poate numi metoda de doctrind.

De orice natura ar fi chestiunea propusa a se rezolva, primul lucru care trebuie facut
este de a concepe net si distinct ce este In mod precis ceea ce se cere, adica care este precis
miezul chestiunii.
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Dupa ce, deci, s-au examinat bine conditiile care desemneaza si marcheaza ceea ce e
necunoscut in chestiune, trebuie sa fie examinat ceea ce este cunoscut, intrucat numai prin
el se poate ajunge la cunoasterea a ceea ce este necunoscut.

CAPITOLUL I1I. — Despre metoda compunerii, si in mod particular despre aceea pe
care o observa geometricienii.

Aceastd metoda constd 1n principiul in a incepe prin lucrurile cele mai generale si
cele mai simple, pentru a trece la cele mai putin generale si mai compuse.

REGULI NECESARE PENTRU DEFINITII

1. A nu ldsa nici un termen putin obscur sau echivoc fara a-1 defini.

2. A nu intrebuinta in definitii decdt termeni in mod deplin cunoscuti sau deja
explicati.

PENTRU AXIOME
3. A nu cere 1n axiome decét lucruri in mod deplin evidente.

PENTRU DEMONSTRATII

4. A demonstra toate propozitiile putin obscure neintrebuintdnd la proba lor decat
definitiile care le-au precedat, sau axiomele care s-au acordat, sau propozitiile care au fost
deja demonstrate, sau constructia lucrului insusi despre care va fi vorba atunci cand va fi de
facut vreo operatiune.

5. A nu abuza niciodata de echivocitatea termenilor lipsindu-te de a substitui aici
mental definitiile care le delimiteaza si care le explica.

CAPITOLUL XI. — Metoda stiintelor redusa la opt reguli principale

DOUA REGULI PRIVIND DEFINITIILE
1. A nu lasa nici un termen putin obscur sau echivoc fara a-1 defini.
2. A nu intrebuinta in definitii decat termeni complet cunoscuti sau deja explicati.

DOUA REGULI PENTRU AXIOME

3. A nu cere 1n axiome decét lucruri in mod perfect evidente.

4. A accepta ca evident ceea ce n-are nevoie decat de putind atentie pentru a fi
recunoscut ca veritabil.

DOUA REGULI PENTRU DEMONSTRATII

5. A proba toate propozitiile cat de putin obscure, intrebuintand la demonstrarea lor
numai definitiile care le-au precedat si axiomele care au fost acordate, sau propozitiile care
au fost deja demonstrate.

6. A nu abuza niciodatd de echivocitatea termenilor, fara a substitui mental definitiile
care 1i delimiteaza si care i explica.

DOUA REGULI PENTRU METODA

7. A trata lucrurile, pe cat posibil, in ordinea lor naturald, incepand cu cele mai
generale si cele mai simple, si explicand tot ceea ce apartine naturii genului Tnainte de a
trece la specii particulare.
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8. A diviza, atat cat e posibil, fiecare gen in toate speciile sale, pe fiecare in toate
partile sale, si fiecare dificultate in toate cazurile sale.

CAPITOLUL XII. — Despre ceea ce cunoastem prin credinta, fie uman, fie divin.

Exista doua cai generale care ne fac sd credem ca un lucru este adevarat. Prima este
cunoasterea pe care o avem prin noi-insine, pentru a avea recunoscut si cercetat adevarul,
fie prin simturile noastre, fie prin ratiunea noastra: ceea ce se poate numi in genere ratiune,
pentru ca simturile insele depind de judecata ratiunii; sau stiinfa, luand aici acest nume in
mod mai general decdt se ia In scoli, pentru orice cunoastere a unui obiect scoasd din
obiectul Insusi.

Cealalta cale este autoritatea persoanelor demne de increderea care ne asigura ca un
astfel de lucru este, cu toate ca noi-insine nu stim nimic despre aceasta; este ceea ce se
numeste fidelitate sau credinta, dupd acest cuvant al Sfantului Augustin: Quod scimus,
debemus rationi; quod credimus, auctoritati.

Dar cum aceastd autoritate poate sa fie de doud feluri, a lui Dumnezeu sau a
oamenilor, existd de asemenea doua feluri de credinta, divina si umana.

CAPITOLUL XIII. — Cdteva reguli pentru a ne conduce bine ratiunea in credinta in
evenimentele care depind de fidelitatea umana.

Pentru a judeca asupra adevarului unui eveniment, si a ne determina in a-1 crede sau a
nu-1 crede, nu trebuie sa-1 consideram pe fata si in el insusi, cum ar face-o o propozitie de
geometrie; dar trebuie luat seama la toate circumstantele care-l insotesc, atat interioare, cat
si exterioare. Numesc circumstante interioare pe acelea care apartin faptului insusi, si
exterioare pe acelea care privesc persoanele prin marturia carora suntem condusi sa credem.
Aceasta fiind situatia, dacd toate circumstantele sunt acelea care nu au loc niciodatd sau
foarte rar, incat sa fie insotite de falsitate, spiritul nostru cauta in mod natural sd creada ca
aceasta e adevdrat; si el are dreptate sd o facd, mai ales in conduita in viata, care nu cere o
mai mare certitudine decat aceastd certitudine morald, si cu care trebuie chiar sa se
multumeasca in multe Imprejurdri cu cea mai mare probabilitate.

CAPITOLUL XVI. — Despre judecata pe care trebuie sa o facem cu privire la
accidente viitoare

Aceste reguli, care servesc la a judeca faptele trecute, pot usor sa se aplice la fapte
care vin; cdci asa cum putem sa credem, probabil, cd un fapt a avut loc atunci cand
circumstantele care se cunosc sunt in mod obisnuit legate cu acest fapt, se poate crede la fel
de probabil ca va avea loc atunci cand circumstantele prezentate sunt acele care in mod
obisnuit sunt urmate de un astfel de efect. In acest fel medicii pot sa judece de bun sau rau
despre succesul tratamentului Tn maladii, capitanii despre evenimentele viitoare ale unui
razboi, si astfel se judeca in lume despre cea mai mare parte a treburilor contingente.

Dar 1n privinta accidentelor, la care avem ceva participare si pe care le putem sau
produce sau Tmpiedica, Intr-un anumit fel, prin grija fatd de ceea ce se petrece sau evitand
aceasta, se poate Intdmpla ca oamenii sa cada intr-o iluzie care este cu atat mai ingeldtoare
cu cat le pare lor mai rezonabila. Céci ei nu iau in seama decat marimea si consecintele
avantajului pe care si-1 doresc in inconvenientul de care se tem, farad a aprecia in vreun fel
aparenta si probabilitatea ca acest avantaj sau acest inconvenient poate avea loc sau nu.
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LOGICA
SAU
ARTA DE A GANDI

NOTA (AVIS) PRIMEI EDITII'

Nasgterea acestei mici lucréri este datoratd in intregime hazardului, sau mai
degrabd unui gen de divertisment care are o intentie serioasa. O persoand de buna
conditie, intretinandu-se cu un tinr senior’, care la o varsta putin avansati parea si
dea dovada de soliditate si patrundere de spirit, 1i spune ca atunci pe cand era tanar,
a Intdlnit un om care, in cincisprezece zile, 1-a facut capabil de a da raspunsuri
asupra unei parti a logicii. Aceasta discutie i-a dat prilejul unei alte persoane, care
era de fatd, si care nu avea mare consideratie pentru aceasta stiintd, sa raspunda
razand ca daca domnul... voia sa-si dea silinta s-ar fi angajat mai bine sa invete in patru
sau cinci zile tot ce ar fi util din logica. Pornind de la aceasta propozitie, facuta la
intamplare, care servise catva timp de convorbire, s-a luat hotdrarea de a face din ea
un eseu; dar cum logicile obisnuite nu erau socotite destul de scurte, nici destul de
clare, s-a ivit ideea de a face din aceasta un mic compendiu care sa nu fie decat
pentru el.

Este unicul punct de vedere de la care am pornit, atunci cand m-am apucat de
lucru si nu gdndeam nicicum sa intrebuintez mai mult de o zi; dar cand am trecut la
aplicare, mi s-au ivit in minte attea reflectii noi, incat am fost obligat sd le scriu
pentru a ma debarasa de ele; si astfel, in loc de o zi, am avut nevoie de patru sau
cinci zile, in timpul cdrora am constituit corpul acestei logici, la care s-au adaugat
diferite alte lucruri.

Dar, in ciuda faptului cd cuprinsesem mult mai multd materie decét o
angajasem la inceput, totusi, eseul reuseste, aga cum o promisesem; cici acest tanar
senior, avandu-l el Insusi redus in patru tabele, a invatat usor una pe zi, chiar fara
sd fi avut nevoie de cineva pentru a-l asculta. Este adevarat insa c¢d nu-i de sperat ca
si altii decat el sd ajunga la aceasta cu aceeasi usurinta, spiritul sdu fiind cu totul
extraordinar n toate lucrurile care depind de inteligenta.

Iata deci imprejurarea care a dus la aceastd lucrare; dar, orice sentiment ai
avea, nu se poate, macar cu putind dreptate, sa dezaprobi impresia, deoarece ea a
fost mai mult fortata decat voluntard; caci multe persoane care si-au facut copii-
manuscrise, si se intelege bine ca nu se putea farad sa se strecoare si multe greseli,
au avut avizul prin care librariile erau dispuse sa o imprime: astfel ca s-a deliberat
mult pentru a o da publicului corectatad si in intregime, nepermitdnd a o imprima
dupa copii defectuoase; dar aceasta ne-a obligat de asemenea la diferite adaosuri,
care au mirit-o cu aproape o treime’, intrucit am crezut ca trebuie sa se inteleaga

YA aparut in 1662 — Nota traducerii: notele se numeroteaza in continuare, de la 1 la ..., la
fiecare capitol.

2 Charles-Honoré d’Albert, duce de Chevreuse, mort in 1712, era fiul ducelui de Luynes, care
a tradus 1n franceza Meditatiile lui Descartes.

? Lucrarea a ajuns astfel destul de lunga.
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aceste vederi mult dincolo de ceea ce se facuse in acest prim eseu. Acesta este
subiectul discursului ce urmeaza, in care se explica scopul pe care ni l-am propus si
rostul materiilor aici tratate.

Avertisment cu privire la cea de a cincea editie.

La aceasta noua editie a logicii, la care s-au facut diverse adaugiri, prilejuite de faptul
cd ministrii* s-au sesizat in legaturd cu citeva observatii care i s-au adus; ceea ce ne-a
obligat sa clarificam si sa fundamentam partile pe care au vrut sa le atace. Prin aceste
clarificari se va vedea ca ratiunea si credinta se acorda perfect, ca fiind rauri ce pornesc din
aceeasi sursd, si care nu ar avea cum sd se indeparteze unul de altul. Dar oricare ar fi
contestatiile teologice care au dat loc acestor adausuri, ele nu sunt nici mai putin proprii
nici mai putin firesti pentru logica; este tot ceea ce s-ar putea face si atunci cand nu am mai
avea in lume ministrii care ar vrea, prin false subtilitati, sd facd de neinteles adevarurile
credintei.

PRIMUL DISCURS
IN CARE SE POATE AFLA INTENTIA ACESTEI NOI LOGICT’

Nu existd nimic mai remarcabil in discernerea adevarului si a falsului decat
bunul simt si exactitatea spiritului. Toate celelalte calitati ale spiritului au uzuri
limitate; exactitatea ratiunii este insd in mod general utila in toate partile gi in toate
preocupadrile vietii. Nu numai in stiinte este dificil de a distinge adevérul de eroare,
ci si In cea mai mare parte a temelor de care oamenii vorbesc si a afacerilor pe care
ei le negociaza. Aproape peste tot exista cai diferite, unele adevarate, altele false,
iar sarcina de a face alegerea ii revine ratiunii. Cei care aleg bine sunt aceia care au
spiritul exact, iar cei care iau hotarari proaste sunt cei care au spiritul fals; aceasta
si este prima gi cea mai importantd diferentd care se poate stabili intre calitatile
spiritului oamenilor®.

In felul acesta, principala striduinta pe care ar trebui si o avem ar fi de a ne
forma judecata si de a o face atdt de exacti, pe cét ea poate sa fie: este lucrul de
care ar trebui si tind seama cea mai mare parte a studiilor noastre. De ratiune ne
servim ca de un instrument pentru a dobandi stiintele si, dimpotrivé, trebuie sa ne
servim de stiinte ca de un instrument pentru a ne perfectiona ratiunea’, justetea
spiritului fiind infinit mai importanta decat toate cunostintele specuilative la care se
poate ajunge prin mijlocirea stiintelor celor mai adevarate si mai solide: este ceea
ce trebuie sda conduca persoanele intelepte ca sda nu se angajeze la ceva decat in
masura in care pot servi acestui scop, si sa nu faca din aceasta decat o incercare, si
nu un uz de fortele spiritului lor.

Dacé nu suntem familiarizati in acest proiect, nu putem sa vedem ca studiul
acestor stiinte speculative, precum geometria, astronomia si fizica este altceva

* Ministrii cultului reformat.

* O noti a lui Racine atribuie aceste doua discursuri lui Nicole.

6 «Bunul simt, spune Descartes e lucrul cel mai bine impartit din lume... Putinta de a judeca
bine si de a distinge adevarul de fals este in mod natural egald in toti oamenii» Discurs despre
metodd, prima parte. «Nu este de ajuns a avea spiritul bun, adaugé Descartes, ci principalul este de a-1
folosi bine».

7 Excelenti remarci, care sustine superioritatea subiectului ganditor asupra obiectului gandit.
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decét un amuzament destul de van, nici ca ele sunt mult mai mult de apreciat decat
necunoasterea tuturor acelor lucruri, al caror studiu are cel putin avantajul ca este
mai putin penibil, si cd nu da loc la proasta vanitate care se trage adesea din aceste
cunostinte sterile si nefructuoase®.

Aceste stiinte nu numai cd au unghere ascunse si fundaturi, dar ele sunt cu
totul inutile, daca se considera in ele insele si pentru ele insele’. Oamenii nu s-au
nascut pentru a-si intrebuinta timpul sd masoare liniile, sd examineze raporturile
unghiurilor, s& examineze miscarile materiei: spiritul lor este prea mare, viata lor
este prea scurtd, timpul lor este prea pretios pentru a-l1 ocupa cu astfel de lucruri
mici; dar ei sunt obligati sa fie drepti, echitabili, judiciosi in toate discursurile lor,
in toate actiunile si in toate afacerile pe care le intreprind; iata in ce mod ei trebuie
si se antreneze si si se formeze'’.

Aceasta grija si acest studiu sunt cu atat mai necesare, cici este straniu cat de
rard este o calitate ca aceastd exactitate a judecitii. Nu se Intdlnesc pretutindeni
decat spirite false, care aproape ca nu au niciun discerndmant al adevarului, care
considera toate lucrurile pe o cale prezisa; care se amagesc cu cele mai rele motive,
si care vor sd-1 amageasca si pe altii; care se lasa stapaniti de cele mai neinsemnate
aparente; care se situiazd totdeauna in exces si in extremitati; care nu au deloc
mijloace pentru a se mentine fermi in adevarul pe care-1 stiu, Intrucat ii mana mai
mult hazardul decat o luminare trainica la care ajungi, dimpotriva, se opresc la
simturile lor cu atata Indarjire, Incat nu mai ascultd nimic din ceea ce ar putea sa le
deschida ochii; care decid cu semetie ceea ce ignord, ceea ce nu inteleg si ceea ce
nimeni n-a inteles niciodata; care nu fac diferenta intre a vorbi si fel de a vorbi, ori
care nu judecd adevarul lucrurilor decét dupa tonul vocii: celui care vorbeste usor
si grav, celui care are putind teamad de a se explica, sau care face sa pard a
recunoaste vreo cilduzi (sufleteascd): ei nu stiu despre aceasta mai mult''.

Iata pentru ce nu exista absurditati atat de insuportabile care sd nu-gi giseasca
aprobatori. Dacd cineva are intentia de a Insela lumea, este sigur ca va gasi
persoane care vor fi usor de Inselat; si cele mai ridicule nerozii intalnesc totdeauna
spirite la care sunt proportionate. Dupd ce se constatd ca atitia oameni sunt
infatuati de nebuniile astrologiei judiciare, si ca persoane serioase trateaza aceasta
in mod serios, nu trebuie s ne mai miram de nimic. Exista pe cer o constelatie pe
care cateva persoane au plicerea si o numeascd Balance, care seamana cu o
balanta ca o moara de vant; balanta este simbolul justitiei: ca urmare, acei care se
vor nagte sub aceastd constelatie vor fi drepti si echitabili. Existd trei alte semne in
zodiac, care se numesc unul Berbec, altul Taur si altul Capricorn, pe care unora le-a
placut sd le numeascd mai bine Elefant, Crocodil si Rinocer; berbecul, taurul si

¥ Daci existd proaste vanititi, nu intervine deloc si dispret orb, si nu trebuie, oare, si ne
gandim la cel al lui Nicole pentru stiintele speculative inalte? — Daca aceste stiinte nu ar servi la
nimic, decat sa dea spiritului constiinta despre grandoarea sa, si atunci ele ar fi incd de-asupra tuturor
studiilor; dar speculatiile cele mai inutile in aparentd sunt aproape totdeauna cele mai fecunde in
practica insasi. Istoria stiintei a aratat-o indeajuns.

° Afirmatie intr-adevar socanti.

!9 Dreptatea si speculatia nu se exclud.

! Frumos portret, care anunti autorul capitolului despre sofisme.
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capricornul sunt animale rumegatoare; ca urmare, cei care iau medicamentul atunci
cand luna este sub aceastd constelatie, sunt in pericol de a-l vomita. Oricat de
extravagante ar fi aceste rationamente, se afla, totusi, persoane care le vand si altele
care se lasa convinse de aceasta.

Aceasta falsitate a spiritului nu-i numai cauza erorilor, pe care unii le
amesteca 1n gtiintd, ci si a celei mai mari parti de erori care se comit in viata civila,
certuri nedrepte, procese rau intemeiate, pareri temerare, intreprinderi prost puse la
cale. Existd destul de putine asemenea situatii care sd nu-si aibd sursa intr-o
anumita eroare $i Intr-o anumitd greseald de judecare: intr-un fel, nu exista defect
pentru care sd nu mai existe interes de a-1 corecta.

Dar cu cat aceasta corectare este mai doritd, cu atat este mai dificil de a se
reusi in aceasta, intrucat ea depinde mult de masura inteligentei pe care o aducem
cu noi nascandu-ne. Simtul comun nu este o calitate asa comund, cum se
obignuieste a-1 gandi. Exista o infinitate de spirite grosiere si méarginite pe care nu
le putem reforma, dandu-le inteligenta adevarului, dar retindndu-le in lucrurile care
sunt la indeména lor, si impiedicandu-i de a judeca ceea ce nu sunt capabili sa
cunoasca. Este adevarat, totusi, cd o mare parte dintre judecitile false ale oamenilor
nu provin din acest principiuu, si cd ele nu sunt cauzate decdt de precipitarea
spiritului si de defectiuni de atentie, care fac sa se judece cu temeritate ceea ce nu
se cunoaste decat in mod confuz si obscur. Putina iubire pe care o au oamenii
pentru adevar face ca ei, In cea mai mare parte a timpului, sa nu-si dea silinta de a
distinge ceea ce este adevarat de ceea ce este fals. Ei lasa sa le intre in suflet tot
felul de discursuri si de maxime, le place mai mult sd le presupund ca veritabile,
decit sd le examineze; dacad nu le inteleg, ar vrea sd se creadd ci altii le inteleg
bine, si astfel 1si incarcd memoria cu o mulfime de lucruri false, obscure si
neinteligibile, si rationeaza apoi asupra acestor principii aproape fara sa ia in seama
ce spun ele si nici ceea ce ei gandesc.

Vanitatea si infumurarea contribuie Inca si mai mult la acest defect. Se crede
ca e rusine sa te Indoiesti si sa ignori, si cd e mai placut sa vorbesti si sd decizi la
intamplare, decat sd recunosti cd nu esti destul de informat asupra lucrurilor pentru
a judeca asupra lor. Suntem toti plini de ignorantd si de erori; si totusi e nevoie de
toate chinurile lumii ca sa scoatem din gura oamenilor aceasta marturisire asa de
justd si asa de conforma conditiei lor naturale: ma nsel si nu stiu nimic despre aceasta.

Se gasesc, dimpotriva, altii care, avand destula inteligenta pentru a cunoaste
ca existd o cantitate de lucruri obscure si incerte, si, voind, printr-un alt fel de
vanitate, s recunoasca ca nu se lasa condusi dupa credulitatea populara, isi fac un
titlu de glorie din a sustine ca nu existd nimic cert: ei se descarca astfel de efortul
de a le examina si, bazati pe acest rau principiu pun la indoiald adevarurile cele mai
stabile, chiar si ale religiei. Aceasta este sursa pyrronismului'’, care constituie o
altad extravaganta a spiritului uman si care, parand contrard temeritatii celor care
cred si decid totul”’, provine totusi de la aceeasi sursa, care e defectul de atentie;
cici asa cum unii nu vor sa-si dea silinta de a discerne erorile, altii nu vor sa

12 Aluzie la pironismul lui Montaigne.
'3 Que sais-je? spunea Montaigne.
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infatiseze adevarul cu grija necesara pentru a-si da seama de evidentd. Cea mai
mica licarire de lumina le este suficientd unora pentru a se convinge de lucrurile cu
totul false; ea ajunge insa altora pentru a-i face sa se indoiasca de lucrurile cele mai
certe; dar, si la unii si la altii este vorba de acelasi defect de aplicare, care produce
efecte asa de diferite.

Adevarata ratiune plaseaza toate lucrurile la rangul care le convine; ea ne
face sa ne indoim de lucrurile care sunt indoielnice, sa respingem pe cele care sunt
false si sd recunoastem cu bund credinta pe cele care sunt evidente, fara a ne opri la
ratiunile vane ale pironienilor, care nu distrug asigurarea rezonabild pe care o avem
despre lucrurile certe, nu insa chiar in spiritul celor care le propun. Nimeni nu se va
indoi vreodatd in mod serios cd existd un pamant, un soare si o lund, nici ca
intregul ¢ mai mare decat partea. Se poate foarte bine pune aceasta in gura celui
care se indoieste de ea, pentru ca poate fi mintit, dar nu il putem face sa o supuna
spiritului sau. Astfel pironismul nu este numai o secta de oameni care sunt convinsi
de ceea ce spun, ci este o sectd de mincinosi'*.

Astfel ei se contrazic adesea, atunci cand vorbesc de opinia lor, inima lor
neputandu-se acorda cu limba lor, asa cum putem si vedem aceasta la Montaigne'”,
care 1n ultimul secol a cautat s-1 reinnoiasca.

Cici dupa ce am spus cd academicienii'® erau diferiti de pironieni prin aceea
ca academicienii recunosteau ca exista unele lucruri mai verosimile decat altele,
ceea ce pironienii nu voiau sd recunoasca, si se declarau ca pironienii In urmatorii
termeni: Parerea pironienilor, spune el, este mai indrdazneatd, si din cdand in cand
mai verosimild. Existd deci lucruri care sunt mai verosimile decat altele: si nu este
o vorbna de duh faptul ca el vorbeste asa; acestea sunt cuvinte care lui 1i scapa din
gurd fara sa gandeasca, si care iau nastere din natura faptului ca minciuna opiniilor
nu poate fi inabusita.

Este pacat insa cd, in lucrurile care nu sunt atat de sensibile, aceste persoane,
care isi fac o placere din a se indoi de totul, nu-si lasa spiritul sa-si dea osteneala si
pentru ceea ce ar putea sd-i convingd, ori nu iau in seama aceasta decat in mica
masurd; si astfel cad intr-o incertitudine voluntara cu privire la chestiunile
religioase, caci aceasta stare de ignorantd pe care ei si-o procura le este agreabila si
le pare comoda pentru a le aplana remuscarile si a se mulfumi cu pasiunile lor.

Astfel, cum aceste dereglari ale spiritului, care par opuse, unul incercand sa
creada ceea ce este obscur si incert, altul s se Indoiasca de ceea ce este clar si cert,

4 Arnauld nu intelege adevirata gandire a scepticilor, nici sinceritatea indoielii lor.

!5 Vechea Academie l-a avut pe Platon ca fondator, a doua a avut ca maestru pe Arcesilas, iar
cea de a treia, pe Carneade, a carui doctrind era probabilismul (A se vedea: Fouillée, Histoire de la
Philosophie).

'S «Aceastd inclinatie academica si aceastd propensiune spre una dintre propozitii mai mult
decat spre o alta poate pare sa fie altceva decat recunoasterea a ceva mai mult adevar aparent in acesta
decat in acela? Daca intelectul nostru este capabil de a forma liniamente, tinuta si infatisarea
adevarului si l-ar vrea intreg la fel de bine ca si pe jumatate, nascut si imperfect: aceastd aparenta de
verosimilitate, care inclina balanta, o multiplica de sute, de mii de ori, va adeveri in cele din urma ca
balanta va lua parte si totodatd se va opri la un adevar integral. Dar cum se lasd pliatd spre
verosimilitate, dacd nu se cunoaste adevarul? Cum sd cunoascd asemédnarea a ceva caruia nu-i
cunoaste esenta? Sau putem sd judecam totul dintr-o datd, sau de fapt nu putem deloc» (Essais, cartea
11, cap. XII, p. 288).

187



au totusi aceeasi cauza, anume neglijenta de a fi atent atdt cat trebuie pentru a
discerne adevarul, este evident ca trebuie s se remedieze in acelasi fel totul, si ca
unicul mijloc de a garanta aceasta este de a acorda o atentie exacta judecatilor si
gandurilor noastre. Acesta este singurul lucru absolut necesar pentru a ne feri de
surprize: caci ceea ce spun reprezentantii academiei, anume cé ar fi imposibil de a
afla adevarul, daca n-am avea despre el indoieli, asa cum nu s-ar putea recunoaste
un rob fugar pe care l-ar cduta, daca n-ar avea semne pentru a-l distinge de altii, in
caz ca l-ar recunoaste, aceasta nu este decét o subtilitate vand. Asa cum nu-i nevoie
de alte indicii pentru a distinge lumina de tenebre mai mult decat lumina insasi,
care se face indestul de simtitd, la fel nu-i nevoie de altceva pentru a recunoaste
adevarul, pe care chiar claritatea care-l Inconjoard, si care supune spiritul si il
convinge, in pofida faptului cé el e de asa naturd incat toate argumentele acestor
filosofi nu mai sunt in stare sa Tmpiedice sufletul de a se consacra adevarului,
atunci cand esti patruns de el; toate acestea nu sunt in stare sd impiedice ochii de a
vedea atunci cand, deschisi fiind, sunt izbiti de lumina soarelui.

Dar cum spiritul se lasd cateodata ingelat de false licariri, atunci cand nu
acordad lucrurilor atentia cuvenitd, si cum existd multe lucruri care nu se pot
cunoaste decat dupa un lung si dificil examen, este cert ca ar fi util de a avea reguli
pentru a ne conduce in asa fel incét cercetarea adevarului sa ne fie si mai usoara si
mai sigura; fara indoiald, aceste reguli nu sunt imposibil de aflat: cici cum oamenii
se Ingeala adesea in judecatile lor, si cum uneori nu se inseald cé rationeaza cand
bine, cand rau, iar dupd ce au judecat rau sunt capabili sd-si recunoasca greseala, ei
pot sa observe, facand reflectii asupra ideilor lor, ce metoda au urmat atunci cand
au judecat bine si care a fost cauza erorii lor atunci cand s-au inselat, si in
consecinta, sa alcatuiascé pe baza acestui reflectii, regulile necesare pentru a evita
in viitor orice surpriza.

Este tot ceea ce acesti filosofi intreprind si asupra céruia ne fac promisiuni magnifice.
Daca am vrea sa-i credem, ei ne furnizeaza, In aceasta parte pe care o consacrd acestor
chestiuni, si pe care ei o numesc logicd, o lumind in stare de a disipa toate tenebrele
spiritului nostru; ei corecteaza toate erorile din ideile noastre si ne dau reguli asa de sigure
ca ne conduc astfel negresit la adevar, fiind atdt de necesar totul incat fard ele este
imposibil de a cunoaste cu toata certitudinea. Acestea sunt elogiile pe care le aduc ei Insisi
propriilor lor precepte. Dar daca luam in seama ceea ce experienta ne prilejuieste sa vedem,
intrebuintarea pe care acesti filosofi o dau acestora, si in logica, si in alte parti ale filosofiei,
am avea destule motive de a nu ne increde in adevarul acestor promisiuni.

Totusi, nu-i corect sa respingem cu totul ceea ce e bun in logica, din cauza abuzului
care se poate face de ea, si nu-i verosimil ca atitea mari spirite care s-au aplecat cu atata
grija asupra regulilor de rationament sa nu fi gasit nimic solid in ea; si, in fine, pentru ca
obisnuinta a introdus o anumitd necesitate de a cunoaste macar in mare ce este logica, s-a
crezut ca aceasta ar contribui mai mult la utilitatea publica decéat la a scoate din ea ceea ce
poate indeosebi sa serveascad la formarea judecatii; si acesta este scopul pe care mi l-am
propus in aceasta lucrare, addugand multe reflectii noi, care ne-au venit in minte scriind-o si
care 1i constituie partea cea mai mare $i poate cea mai importanta.

Mi se pare ca filosofii mediocri nu s-au interesat decat sa dea reguli pentru
rationamente bune si rele. Dar desi nu s-ar putea sa se spuna ca aceste reguli ar fi
inutile, caci ele servesc uneori la descoperirea defectelor anumitor argumente
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stanjenitoare si la dispunerea gandurilor intr-o maniera mai convingatoare, nu s-ar
putea totusi crede cad si aceasta utilitate s-ar intinde prea departe, cea mai mare
parte a erorilor umane neconstand in a se ldsa inselat de consecinte rele, ci de a se
lasa purtat catre judecati false din care se trag astfel de consecinte. Céci aceia care
pand acum s-au ocupat de logica au cautat prea putin remedii; aceasta si constituie
principalul subiect al noilor reflectii care se vor gasi pretutindeni in aceasta lucrare.

Suntem obligati totusi sd recunoastem ca aceste reflectii, pe care le numim noutati,
intrucat nu le constatdm in logicile comune, nu sunt toate ale celui care a muncit la aceasta
lucrare, si ci el a imprumutat unele dintre acestea din cartile celebrului filosof'” al acestui
secol, care are atata claritate a spiritului incat gaseste usor confuziile in celelalte. Am extras
de asemenea cateva reflectii dintr-o mica lucrare neimprimata care a fost scrisa de defunctul
domn Pascal, pe care el a intitulat-o Despre spiritul geometric; este ceea ce s-a spus in
capitolul XII al primei parti, cu privire la diferenta definitiilor numelor si a definitiilor
lucrurilor; de asemenea, cele cinci reguli care sunt explicate n partea a patra, care sunt mult
mai extinse decét sunt in ele in aceasta scriere.

In privinta a ceea ce s-a extras din cartile de logica obisnuite, iatd ce am observat:

in primul rand am avut intentia de a include in aceasta tot ceea ce era cu adevirat util
in celelalte, precum regulile figurilor, revizuirile termenilor si ideilor, cateva reflectii despre
propozitii. Existau si alte lucruri considerate destul de inutile, precum categoriile si locurile;
dar intrucat ele erau scurte, facile si comune, nu am crezut ca trebuie s le omit, prevenind
totusi judecata care ar trebui sa se faca despre acestea, inainte de a le fi crezut mai utile
decat sunt ele.

Am stat mult la indoiala cu privire la anumite materii destul de spinoase si prea putin
utile, precum conversiunea propozitiilor, demonstratia regulilor figurilor; dar, in fine, m-am
hotarat sa nu le suprim, dificultatea insasi nefiind in intregime inutila: cici e adevarat ca,
atunci cand ea nu se termind la cunoasterea niciunui adevar, avem dreptul a spune: Stultum est
difficiles habere nugas; dar nu trebuie evitatd nicicum, atunci cind ea insasi are ceva
adevarat, caci este avantajos a se exersa in intelegerea adevarurilor dificile.

Existd stomacuri care nu pot digera decat carnuri ugoare si delicate; si existd de
asemenea spirite care nu pot sa se straduiasca a intelege decat adevarurile facile si invesmantate
in ornamente de elocinta. Si una si alta constituie o delicatete blamabila, ori mai ales o efectiva
slabiciune. Trebuie sd facem spiritul capabil de a descoperi adevarul, chiar si atunci cand
acesta este ascuns si invaluit, si de a-1 respecta sub orice forma ar aparea. Cel care nu depaseste
aceasta repulsie si acest desgust, anume ca ar fi ugor pentru oricine s conceapa toate lucrurile
care par un pic subtile si scolastice, isi straimtoreaza in mod considerabil spiritul, si nu mai
este in stare sa inteleagd ceea ce nu se cunoaste decat prin inldntuirea unui numar mare de
propozitii: si astfel, atunci cand un adevar depinde de trei sau patru principii, pe care e
necesar sa le examineze de indata, el se impresioneaza, se descurajeaza, privandu-se astfel
de cunoasterea multor lucruri utile: si acesta este un defect considerabil.

Capacitatea spiritului se extinde si se restrange prin obisnuintd, si la aceasta servesc
in principal matematicile, si in general toate lucrurile dificile, ca acelea de care vorbim aici;
caci ele dau o anumita extindere spiritului si il antreneaza sa se straduiasca mai mult si sé se
mentiond mai ferm la ceea ce cunoaste.

Acestea sunt temeiuri care ne-au ajutat s nu omitem aceste chestiuni spinoase si chiar sa
le tratdm la fel de temeinic cum nu am face-o in nicio altd logica. Cei care nu vor fi
satisfacuti de aceasta, pot sa-si permita sa nu le citeascd; cici am avut grija si-i avertizam

17 Descartes.
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de aceasta la Tnsasi titlul capitolelor, astfel incat ei sa nu aiba prilej sa se planga, si ca sa le
citeasca, aceasta fiind ceva cu totul voluntar.

Nu am considerat necesar sd ne oprim la dezaprobarea de catre anumite persoane
care au repulsie fatd de anumiti termeni formati cu scopul de a retine mai usor diferitele
maniere de a rationa, cum erau cuvintele magiei care iau adesea in zeflemea barocul si
baraliptonul, ca tindnd de un caracter pedant; aceasta intrucat am crezut ca ar exista mai
multa josnicie in zeflemea decat In cuvinte. Adevarata ratiune si bunul simt nu permit sa se
trateze de ridicol ceea ce nu este deloc asa: caci nu e nimic ridicol in acesti termeni, cu
conditia s nu se facad din acestia un atat de mare mister; si, cum ei au fost facuti pentru a
usura memoria, nu se vrea trecerea lor n uzajul comun si nici s se spund, de exemplu, ca
se vrea a face un argument 1n baroco sau in felapton, ceea ce ar fi de fapt cat se poate de
ridicol.

Cateodata se abuzeaza mult de acest repros de pedanterie, si adesea se ajunge a o
atribui altora: pedanteria este un viciu al spiritului si nu unul al profesiei; caci existd pedanti
de orice rang, de toate conditiile si de toate starile. A releva lucruri josnice si marunte, a
face parada de propria stiintd, a etala cunostinte de greaca si latina 1n judecati, a se inflacara
cu privire la ordinea lunilor atice, la costumele macedonenilor, si la dispute de nici o
folosinta; a agresa un autor adresandu-i injurii, a ataca in mod insultator pe cei care nu sunt in
asentimentul tau cu privire la un pasaj din Suetoniu'® sau la etimologia unui cuvént, ca si
cum ar fi vorba de religie si de stat; a vrea sa faci sa se ridice toatd lumea impotriva unuia
care nu-l pretuieste indeajuns pe Cicero, ca si cum s-ar ridica impotriva unui perturbator al
ordinii publice, asa cumn Jules Scaliger'® a incercat si o faca impotriva lui Erasmus®; a te
interesa de reputatia unui filosof antic, ca si cum i-ai fi ruda apropiata, inseamna de fapt
ceea ce s-ar numi pedanterie; dar in aceasta nu sunt de inteles, nici de explicat decat cuvinte
artificiale, inventate destul de ingenios, si care nu au ca scop decdt usurarea memoriei,
numai ca de ea trebuie sa se faca uz cu precautiunile care s-au observat.

Nu mai ramane decat sa stabilim ratiunea pentru care s-a omis un mare numar de
chestiuni care se gasesc in Logicile obisnuite, chestiuni preecum acelea care se trateaza in
prolegomene, universalul a parte rei, relatiile si multe altele asemanatoare; si, In legatura
cu aceasta ar fi aproape suficient de a raspunde ca ele apartin mai degraba metafizicii decat
logicii; este adevarat totusi ca aceasta nu este chiar ceea ce s-a luat in principal in
considerare: céci atunci cand s-a apreciat cd o materie ar putea sa fie utila pentru a forma
judecata, s-a luat prea putin in seama stiinta de care ea apartine. Potrivirea diverselor
noastre cunoasteri este la fel de libera ca aceea a litereselor unei imprimerii; fiecare e
indreptatit sa formeze diferite liniamente de ordine, dupa nevoile sale, cu toate ca, atunci cand
le formeaza, trebuie sa le aranjexe in maniera cea mai naturald. Este suficient ca o materie sa
ne fie utila pentru a ne servi la aceasta, si pentru a o privi nu ca strdind, ci ca proprie; iata de
ce se va gasi aici o cantitate de chestiuni ale fizicii si ale moralei si tot atit ale metafizicii
cat este necesar de a intelege aceasta, cu toate cd nu se pretinde a fi imprumutat nimic de la
nimeni. Tot ceea ce serveste logicii 1i apartine; si e ceva in Intregime ridicol ca exista
oameni care se pretind autori, precum Ramus si ramistii’', desi de altfel foarte abili, care
depun atata efort pentru a delimita jurisdictia fiecérei stiinte, si a cauta ca ele sd nu se
suprapuna unele peste altele, intrucat existd preocupare pentru a marca limitele domeniilor
si a regla resorturile tratativelor.

'8 Autorul scrierii Viefile celor doisprezece Cesari.

19 Scaliger (Jules-César), gramatician, nascut la Padova in 1484, decedat in 1553.

2 Erasmus, ndscut in 1467 la Rotterdam, mort in 1536. Principalele sale lucrari sunt Elogiul
nebuniei si Colocvii.

2! Pierre de la Ramée (in latini: Ramus), niscut in 1515 la Cuth en Vermandois, a imbritisat
Reforma si a fost ucis in Noaptea Sfantului Bartolomeu.
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Ceea ce a condus la retransarea in intregime a acestor chestiuni ale scolii, nu consta in
aceea ca ele sunt dificile si de mica intrebuintare; s-au tratat unele in aceastd maniera, dar avand
toate aceste calitati rele, s-a crezut ca ne-am putea dispensa de a vorbi de aceasta fard a soca
pe nimeni, pentru ca ele sunt prea putin evaluate.

Caci trebuie sa facem o mare diferentd intre chestiunile inutile, de care sunt pline
cartile de filosofie. Exista unele care sunt destul de dispretuite chiar de cei care le trateaza,
si exista unele care, dimpotriva, sunt celebrate si autorizate si care au multd trecere in
scrierile unor persoane de altfel respectabile.

Se pare cd este o datorie la care esti obligat cu privire la certe opinii comune si
celebre, oricat de false le-am crede, de a nu ignora ceea ce se spune in ele. Datordm aceasta
civilitate, sau mai degraba, aceasta justitie, nu fata de falsitate, caci ea nu o meritd nicicum,
ci fatd de oamenii care sunt astfel preveniti de a nu respinge ceea ce ei estimeaza fara a-1
examina. Si in felul acesta este rezonabil de a castiga, prin efortul de a studia aceste
chestiuni, dreptul de a le dispretui.

Avem multa libertate in ceea ce priveste primele; si cele de logica, pe care am crezut
necesar sa le omitem, sunt de acest gen: ele au avantajul ca au putin credit, nu numai in
lumea in care ele sunt necunoscute, ci si printre cei care le predau in lectii. Nimeni, slava
Domnului! nu manifesta interes pentru universalul a parte rei, pentru fiinta ratiunii, nici
pentru intentiile secunde; si astfel nu a survenit decat aprehensiunea cd unii se vor simti
socati de cele despre care nu se mai vorbeste deloc; ldsand la o parte faptul ca aceste materii
sunt asa de putin proprii a fi redate in franceza incat ele ar fi fost mult mai in stare de a
discredita filosofia Scolii decat de a face sa fie pretuita.

Este de asemenea de prevenit asupra faptului cd ne-am socotit dispensati de nevoia
de a urmari mereu regulile unei metode foarte exacte, situdnd multe chestiuni in partea a
patra, care se poate raporta la cea de a treia si cea de a doua; dar am facut-o intentionat,
deoarece am considerat util de vazut si in acelasi loc tot ceea ce era necesar pentru a ajunge
la o stiintd perfectd; aceasta si constituie cea mai mare dezvoltare privind metoda, despre
care se trateaza in partea a patra, si tocmai pentru acest motiv am rezervat un loc pentru a
vorbi despre axiome si despre demonstratii.

Iata aproximativ redate pe scurt vederile care m-au calauzit in aceastd logica. Poate
ca o datd cu acestea vor exista putine persoane care sa profite de cele oferite si s se
foloseascd de ceea ce rezultd din ele; caci in mod obisnuit nimeni nu cautd sa pund in uz
precepte prin reflectii exprese; sper totusi ca aceia care le vor fi citit mai atent vor putea sa
ia de aici un Indemn pentru a proceda mai exact si mai temeinic in judecatile lor, fara chiar
sd gandeascd cum existda anumite remedii care vindeca relele, addugand vigoare si
fortificand partile. Oricum ar fi, cel putin nu vor incomoda multa vreme pe niciunul dintre
cei care, putin mai avansati, pot sa o citeascd si sd o invete in sapte sau opt zile; este si
dificil totusi, intrucat, continand o asa de mare diversitate de chestiuni, nu se poate afla
nicicum cu ce i se rasplateste efortul depus pentru lectura.

DISCURSUL AL DOILEA
CONTINAND RASPUNSUL LA PRINCIPALELE OBIECTII
CARE S-AR FACE IMPOTRIVA ACESTEI LOGICI

Toti aceia care au sa faca cunoscute publicului anumite opere trebuie in
acelasi timp sd ia in seama faptul cé trebuie sa aiba tot atétia judecétori cati posibili
cititori, si aceastd conditie nu trebuie sa le para nici nejusta nici oneroasa; cici daca
sunt cu adevdrat dezinteresati, ar trebui sa abandoneze lucrérile in cauza facandu-le
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publice, si sa le priveasca in cele din urma cu aceeasi indiferentd cu care ar proceda
pentru lucriri straine’.

Singurul drept pe care si-l pot rezerva in mod legitim este acela de a corecta
ceea ce in acestea ar fi defectuos, fapt pentru care diversele judeciti care se fac
despre anumite carti sunt extrem de avantajoase; caci ele sunt totdeauna utile,
atunci cand sunt juste, si nu dduneaza cu nimic atunci cand nu sunt juste, intrucat e
permis a nu le urma.

Prudenta cere totusi ca In multe situatii sa te acomodezi la astfel judecati care
noud nu ne par juste; aceasta Intrucat, daca nu ne fac sa vedem decat cé ceea ce se
reia este rau, ne fac cel putin s vedem cd nu este corespunzitor spiritului celor
care il reiau. Dar, fara indoiald, este mai bine, atunci cand se poate face aceasta fara
a ajunge la un inconvenient mai mare, sa se aleaga o cale atat de echitabild, incat
multumind persoanelor cu judecatd dreapta, sd nu nemultumeasca pe cele care au o
judecatd mai putin exactd; caci nu trebuie sa se presupund ca vom avea de a face
numai cu cititori abili si inteligenti.

Ar fi astfel de dorit sa nu se considere primele editii ale cartilor decit ca niste
eseuri informe, pe care cei care le sunt autori le propun literatilor pentru a le afla
sentimentele, ca, in cele din urma, pe diferitele vederi pe care li le-ar oferi aceste
ganduri diferite, ei sd se apuce din nou de lucru, pentru a-si ridica scrierile la
nivelul de perfectiune la care ei sunt capabili a le situa’.

Aceasta este conduita pe care am dori mult sd o urmdm in cea de a doua
editie a acestei Logici, presupunand cd am tras invataminte din ceea ce s-a spus in
legdturd cu prima editie. Am facut totusi ceea ce s-a putut face, am addugat, am
suprimat si corectat multe lucruri, urmand gandurile celor care au avut bunatatea de
a face cunoscut ceea ce au gasit ca este de refacut.

In primul rand, in ceea ce priveste limbajul am urmat aproape in total opiniile a doui
persoane, care si-au dat osteneala sd observe cateva greseli ce s-au strecurat din neatentie,
precum si anumite expresii pe care ei nu le cred a fi de bun uz; si nu s-au dispensat de a
atribui aceasta sentimentelor lor, desi atunci cand, consultand si pe altii, au gasit opiniile
separate, caz in care au crezut ca este permis sa dea castig libertatii.

Se vor gasi mai multe adaugiri decat schimbari sau suprimari, pentru ca am fost mai
putin avertizat cu privire la ceea ce se relua. Este adevarat totusi ca am primit cateva
obiectii generale la adresa cartii, la care nu am crezut ca trebuie sd ne oprim, intrucat eram
convinsi ca cei care le fac vor fi usor satisfacuti atunci cand li se vor prezenta ratiunile pe
care le-am avut 1n vedere in chestiunile pe care ei le dezaprobau; de aceea, este inutil de a
raspunde aici la ceea ce-i principal in aceste obiectii.

S-au gasit persoane care au fost socate de titlul arta de a gandi, in locul caruia ar fi
voit sd se pund arta de a rationa bine; dar i-am ruga sa ia In considerare faptul ca logica,
avand scopul de a da regulile pentru toate actiunile spiritului, si aceasta la fel de bine pentru
ideile simple ca si pentru judecati si pentru rationamente, n-ar avea alt cuvant care sa
includa toate aceste actiuni diferite: cu certitudine 1nsa, cel de gandire le surprinde pe toate:
caci ideile simple sunt ganduri, judecatile sunt ganduri si rationamentele sunt ganduri. E

! Reflectie de o inaltd moralitate, pe care scriitorii ar trebui si o aiba totdeauna prezentd in
spirit; aceasta este, ca sa o spunem altfel, regula dezinteresului literar.

? Jatd o metoda totodatd morala si literard, ale carei precepte, prea putin urmate, sunt trasate cu
o rard sagacitate.
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adevarat ca s-ar putea spune, arta de a gandi bine; dar acest adaos nu era necesar, fiind
indeajuns marcat prin cuvantul artd, care de la sine semnificd o metoda de a face bine ceva,
asa cum Aristotel Insusi a remarcat-o: si ne multumim sa spunem «arta de a zugravi», «arta
de a povesti» pentru ca presupunem ca nu-i deloc nevoie de artd nici pentru a zugravi nici
pentru a povesti.

S-a facut o observatie mult mai importantd impotriva acestei multitudini de lucruri,
scoase din diferite stiinte, lucruri care se gasesc in aceasta Logicd; si pentru cé aceasta ataca
intreg planul si ne da astfel prilej de a o explica, este necesar de a o examina cu cea mai
mare grija. — La ce bun, spun ei, toatd aceastd impestritare de retorica, de morala, de fizica,
de metafizica, de geometrie? Atunci cand vrem sda gasim precepte de logica, suntem
transportati dintr-o datd in cele mai inalte stiinte, fard sa fim insa informati daca le-am
invatat. Nu ar trebui sd presupunem, dimpotrivd, cd dacd am avea deja toate aceste
cunostinte, n-am avea nevoie de aceastd Logica? Si nu ar fi mai bine sa dam despre acesta o
totalitate simpla si cu totul goald, unde regulile sa fie explicate prin exemple scoase din
lucruri comune decét sd le incarcam cu atitea motivari care le sufoca?

Dar aceia care rationeaza astfel nu au luat destul in considerare faptul ca o carte n-ar
avea un defect mai mare decat acela de a nu fi citita, intrucat ea nu serveste decat celor care o
citesc: si astfel tot ceea ce contribuie la a face sé se citeasca o carte contribuie de asemenea la
a o face utild. Or, este sigur ca daca s-ar fi urmat gandurile lor si s-ar fi ajuns la o Logica
complet seacd, cu exemplele obisnuite de animal si de cal, atunci oricat de exacta si oricat de
metodica ar fi putut sa fie, ea n-ar face decat sa mareasca numarul atator altele de care lumea
este plina, si care nu se citesc deloc. In schimb acest amestec de diferite lucruri ia un anumit
curs si a facut sa fie cititd cu mai putind amaraciune decat nu ar face-o celelalte.

Dar principala viziune implicatd in acest amestec nu este decat aceea de a atrage
lumea sa citeasca cartea, facand-o mai distinctiva decat sunt Logicile obignuite. Se pretinde
insa cd s-a urmat calea cea mai naturald si cea mai avantajoasa de a trata aceastd materie,
remediind-o, atét cat se putea, pana la un nivel care face studiul aproape inutil.

Caci experienta ne Ingaduie sd vedem ca, intre miile de tineri care invatd logica nu
existd nici macar zece care sa stie ceva la sase luni dupa ce a incheiat cursul. Or, se pare ca
adevdrata cauza a acestei uitdri sau a acestei neglijente atdt de comuna consta in aceea ca,
toate materiile care s-au tratat in logica, ele-insele foarte abstracte si foarte Indepartate de
orice utilizare, sunt atasate la exemple putin agreabile si despre care nu se vorbeste
niciodata nicdieri; si astfel spiritul, care nu se ataseaza aici decat cu greu, nu are nimic care
sa-l retind aici atasat si pierde usor toate ideile pe care le-a dobandit, Intrucat ele nu sunt
reinnoite niciodata de practica.

Mai mult, cum aceste exemple comune nu ajutd destul sa se inteleaga cé aceasta arta
ar putea sa fie aplicatd la ceva util, ei se marginesc la a inchide logica 1n logica, fara a o
extinde mai departe, pe cand ea (logica) este facutd pentru a servi ca instrument celorlalte
stiinte, care, intrucdt nu au avut niciodatd un uz veritabil, nu o pun niciodatd in uz nici pe
ea, ba sunt chiar in stare de a se debarasa de ea ca de o cunoastere joasd si inutila.

S-a crezut 1nsd ca cel mai bun remediu al acestui inconvenient ar fi acela de a nu
separa asa de mult, cum se face de obicei, logica de celelalte stiinte, cirora ea le este
destinata, si de a o lega astfel, cu ajutorul exemplelor de cunostintele solide care au in
vedere in acelasi timp regulile si practica; aceasta pentru a Invéta sa judecam despre aceste
stiinte prin logica si ca sa stapanim logica prin mijlocirea acestor stiinte.

Astfel, dimpotriva aceasta diversitate poate indbusi preceptele, incat nimic sa nu mai
poata contribui sa le faca intelese, si nici sd faca sa se retind mai mult decat aceasta
diversitate; caci sunt ele-insele prea subtile pentru a face impresie asupra spiritului, daca nu
le atasam la ceva mai agreabil si mai sensibil.
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Pentru a face acest amestec mai util, nu s-au imprumutat la intamplare exemple din
stiinte, dar s-au ales locurile cele mai importante si care puteau sa serveasca mai mult
regulile si principiile, pentru a gasi adevarul in alte materii care nu au putut sa fie tratate.

S-a considerat, de exemplu, in ceea ce priveste retorica, cd sprijinul pe care
l-ar putea trage de aici pentru a gasi ganduri, expresii si infrumusetdri nu e atat de
considerabil. Spiritul furnizeaza destule ganduri, uzajul da expresiile: si pentru figuri si
ornamente, nu avem nicicdnd prea mult. Astfel, totul consta in a se indeparta de anumite
rele maniere de a scrie si de a vorbi, si mai ales de un stil artificial si retoric, compus din
ganduri false si hiperbolice, si din figuri fortate, ceea ce e cel mai mare dintre toate viciile.
Dar 1n aceasta Logica se vor gasi poate mai multe lucruri utile pentru a cunoaste si a evita
aceste defecte decat in cartile care o trateaza in mod expres. Capitolul ultim al primei parti,
lasand sd se vada natura stilului figurat, ne invatd in acelasi timp despre uzul pe care-l
putem face de el si descoperi regula veritabila prin care trebuie sa discernem figurile bune
si figurile rele. Acelea in care se trateaza despre locuri in general pot servi din plin la a
retransa abundenta superflud a gandurilor comune. Articolul in care se vorbeste de
rationamente rele, unde elocventa angajeazd in mod sensibil, invatandu-ne sd nu luam
niciodatd ca bun ceea ce este fals, propune, in trecere, una dintre cele mai importante reguli
ale veritabilei retorici si care poate mai mult decat toate altele sd formeze spiritul pentru o
manierd de a scrie simplu, natural si judicios. In fine, ceea ce se spune in acelasi capitol
despre grija pe care tebuie sd o avem de a nu evita nicicum malignitatea celor cérora le
vorbesti, ne ajuta In a evita un foarte mare numar de defecte, cu atdt mai periculoase cu cat
sunt mai dificil de remarcat.

Pentru morald, subiectul principal pe care l-am tratat n-a permis ca sd inseram mai
multe lucruri. Cred totusi ca se va considera ca ceea ce se are in vedere in capitolul despre
ideile false de bine si de rau, in prima parte si In cea despre rationamentele rele care se
comit 1n viata civila, are si foarte mare Intindere, si constituie calea de a recunoaste o mare
parte din ratacirile oamenilor.

Nu existd nimic mai important in metafizica decat originea ideilor noastre, separatia
ideilor spirituale si a imaginilor corporale, distinctia dintre suflet si corp, si probele
imortalitatii sufletului fundate pe aceastd distinctie; este ceea ce se va vedea destul de
simplu tratat in prima si in cea de a patra parte.

Se va gasi chiar, in diverse locuri, cea mai mare parte a principiilor generale ale
fizicii, care este destul de facil de aliat, si se va putea trage destula lumina din ceea ce s-a
spus despre greutate, calitatile sensibile, actiunile simturilor, ale facultatilor atractive, ale
virtutilor oculte, ale formelor substantiale, pentru a se eliberarea de infinitate de idei false,
pe care prejudecatile copildriei noastre ni le-au lasat in spirit.

Nu se poate sd ne dispensam de a studia toate aceste lucruri cu cea mai mare grija in
cartile care le trateazd in mod expres; dar s-a considerat ca existd multe persoane care,
nedestindndu-se teologiei, au nevoie de a sti exact filosofia Scolii, care 1i este ca o limba, si
astfel se pot multumi cu o cunoastere mai generala a acestor stiinte. Or, cum nu se poate gasi
in aceasta carte tot ceea ce trebuie sa Invatdm, se poate spune totusi cu drept ca aici se vor
gasi aproape tot ce ei trebuie sd retina.

Ceea ce se poate obiecta, anume ca exista cate unele dintre aceste exemple care nu
sunt destul de proportionate cu inteligenta celor care incep, nu-i adevirat decat in ce
priveste exemplele geometriei; céci in ce le priveste pe celelalte ele pot sa fie intelese de
toti cei care au o anumita deschidere a spiritului, cu toate ca n-au invatat niciodatd nimic
din filosofie; si poate ca ele vor fi mai inteligibile pentru cei care nu au incd nici o
prejudecata decat pentru cei care au spiritul plin de maxime ale filosofiei comune.
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In ceea ce priveste exemplele geometriei, e adevirat ci ele nu vor fi intelese de toati
lumea; dar acesta nu este un mare inconvenient, caci nu credem cé acolo se géseste altceva
decat in discursul expres si detasat care poate sd treaca drept facil sau in lucrurile suficient
de clare prin ele insele, or destul de clarificate prin alte exemple, pentru a nu mai avea
nevoie de cele ale geometriei.

Mai mult, daca se examineaza locul unde ne servim de ele, se va recunoaste ca era
destul de usor de gésit pentru aceasta si altele care sa fie la fel de potrivite aici, neavand
decat aceasta stiintd care poate sa furnizeze idei clare si propozitii incontestabile.

Se spune, de exemplu, vorbind despre proprietati reciproce, cd una a triunghiurilor
dreptunghiulare este cea la care patratul ipotenuzei este egal cu patratul laturilor: aceasta e
clar si cert pentru toti cei care o inteleg, iar cei care nu o inteleg pot sa o presupuna, chiar
daca nu pot sa Inteleaga lucrul la care se aplica acest exemplu.

Dar, dacd am fi vrut sd ne servim de ceea ce se invocad de obicei, anume putinta de a
rade, despre care se spune cd este o proprietate a omului, se avanseaza ceva destul de
obscur si foarte contestabil; ca daca prin cuvantul putintd de a rade (risibilitd) se intelege
puterea de a face o grimasd atunci cand se rade, nu se vede de ce nu s-ar putea dresa si
animale care sa faca aceasta, si poate cé chiar o si fac. Céci daca intr-un cuvant se cuprinde
nu numai schimbarea pe care rasul o aduce pe fata, ci si gandirea care o insoteste si care o
produce, si astfel prin radere se intelege de a rade gandind, atunci toate actiunile omului vor
deveni proprietati reciproce in aceastd maniera neavand aici nimic care sd nu fie propriu
numai omului, daca le uneste cu gandirea. Se va spune astfel ca este o proprietate a omului
de a merge, a bea, a manca, Intrucat numai omul este cel care merge, care bea si care
manancd gandind. Numai ca, intelegandu-l1 in acest fel, ne vom lipsi de exemplele de
proprietati; dar nu vor fi nici in spiritul celor care atribuie ganduri animalelor, si care vor
putea la fel de bine sa le atribuie rasul impreuna cu gandirea; locul celui de care s-a servit
este sigur in spiritul tuturor.

Chiar s-a vrut sa se arate, intr-un anumit sens, ca exista lucruri corporale pe care le
concepem intr-o maniera spirituald si fara a le imagina; si despre aceasta s-a adus exemplul
unei figuri cu mii de unghiuri, pe care o concepem chiar prin spirit, cu toate ca despre ea nu
se poate forma o imagine distinctd care sa-i reprezinte proprietatile; si s-a spus, in trecere,
ca una dintre proprietatile acestei figuri ar fi aceea ca toate unghiurile sale ar fi egale cu
1996 de unghiuri drepte. Este limpede ca acest exemplu probeaza foarte bine ceea ce se
voia sd se vada in acest sens.

Nu mai ramane decat sd dam satisfactie unei plangeri mai odioase pe care o fac unele
persoane cu privire la ceea ce s-a tras din opera lui Aristotel ca exemple de definitii
defectuoase si de rationamente proaste (mauvais); este ceea ce lor le parea a lua nastere
dintr-o dorinta secreta de a deprecia aceasta filosofie.

Dar ei nu ar fi formulat niciodata o judecata atat de putin echitabila daca ar fi luat in
consideratie regulile adevarate pe care trebuie sa le pastram citdnd exemple de erori, cum
sunt cele care au fost avute in vedere citindu-1 pe Aristotel.

In primul rand, experienta lasa si se vadd ci cea mai mare parte din cele propuse in
mod obisnuit sunt prea putin utile si raman prea putin in spirit, intrucat ele sunt formulate
din placere si sunt atat de vizibile si de grosiere incat le socotim ca imposibil de a se potrivi
aici. Este deci mai avantajos, pentru a face sd se retind ceea ce s-a spus despre aceste
defecte si pentru a le evita, sd alegem exemple reale, provenite de la cativa autori
importanti, a caror reputatie te Indeamna sa te feresti de astfel de surprize, de care se vede ca
sunt capabili cea mai mare parte a oamenilor.
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Mai mult, intrucat trebuie sa avem ca scop sa facem tot ceea ce se arata atat de util
cat poate sa fie, trebuie sa Incercam sa alegem exemple de erori care nu trebuie ignorate;
cici ar fi cat se poate de inutil si-ti incarci memoria cu toate reveriile lui Flud’, ale lui Van
Helmont® si Paracelsus’. Este deci mai bine sa cercetam despre aceste exemple la autori atat
de celebri, pe care suntem obligati intr-un fel de a-i cunoaste pana la erori.

Dar toate acestea se intalnesc ca atare la Aristotel. Caci nimic nu ne poate ajuta mai
bine sa evitdm o greseala decat constatarea cd un spirit asa de mare a cazut in ea: si filosofia
sa a devenit atat de celebra prin marele numar de persoane cu merite care au imbratisat-o
incét a devenit o necesitate sa stim chiar si ceea ce ea ar putea sa aiba ea defectuos. Astfel,
intrucat s-a considerat cd este deosebit de util ca aceia care citesc aceastd carte remarca
diverse momente ale acestei filosofii si ca totusi nu-i niciodata util sa se insele, le-au
transmis pentru a fi cunoscute, si am marcat, in trecere, gresala care se afla acolo, pentru a
ne Impiedica sd ne Inselam in aceasta privinta.

Dar aceasta nu pentru a-1 deprecia pe Aristotel, ci, dimpotriva, pentru a-1 onora atat
cat se poate in lucruri in care nu erau in asentimentul lui, cand s-au scos aceste exemple din
cartile sale; si e vizibil, de altfel, cd momentele (les points) de unde s-au luat sunt de foarte
putind importantd, si nu ating fondul filosofiei sale, pe care nu am avut nici o intentie de a o
ataca.

Daca nu ne-am raportat la fel la mai multe lucruri excelente, care se afld pretutindeni
in cartile lui Aristotel, aceasta se datoreazd faptului ca ele nu s-au prezentat in suita
discursului; dar acolo unde a fost ocazia, am facut-o cu placere, si nu am ezitat sa-i aduc
laudele pe care el le merita: caci e sigur ca Aristotel este de fapt un spirit foarte-vast si
foarte-extins, care descopera in subiectele pe care le trateaza un mare numar de inlantuiri si
consecinte; de aceea, el a si reusit foarte bine in ceea ce a spus despre pasiuni in cea de a
doua carte a Retoricii sale.

Exista de asemenea multe lucruri frumoase in cartile de politicd si de morala, in
Probleme si in Istoria animalelor; si in ciuda unor confuzii care se gasesc in Analiticele
sale, trebuie recunoscut totusi ca aproape tot ceea ce se stie despre regulile logicii este luat
de acolo. Astfel ca nu existda de fapt autor de la care sd nu se fi Imprumutat mai multe
lucruri 1n aceasta Logica ca Aristotel, deoarece, corpul de precepte 1i apartine lui.

Este adevarat, se pare cd cea mai putin perfectionatd dintre lucrarile sale este Fizica,
care a si fost cel mai Indelungat timp condamnatd si interzisd de Bisericd, asa cum un
savant® a remarcat in mod expres aceasta in cartea sa; dar principalul defect care se poate
gasi aici nu consta in faptul ca ar fi falsd, ci, dimpotriva, in aceea ca ea este prea adevirata
si cd nu ne Invatd decat lucruri pe care este imposibil sa le ignordmn. Caci cine se poate
indoi de faptul cd toate lucrurile sunt compuse din materie si dintr-o anumitd forma a
acestei materii?; cine se poate indoi de faptul ca inainte ca materia sa dobandeasca o noua
materie si 0 noud forma, pe care ea nu 0 avusese mai inainte, adica ci ea a avut privatie? In
fine, cine se poate indoi de acele alte principii metafizice, care depind toate de forma? De
aceea ca materia singurd nu face nimic; ca existd un loc, miscari, calitati, facultati? Dar
dupa ce am aflat toate aceste lucruri nu se pare ca nu am aflat nimic nou, nici cd am fi mai in
stare de a fundamenta (rendre raison) vreunul dintre efectele naturii?

3 Robert Flud, nascut in comitatul din Kent in 1574, mort la Londra. Este autorul lucririi De
supernaturali, naturali, praeternaturali et contranaturali microcosmi historia.

4 Jean-Baptiste Van Helmont, niscut la Bruxelles.

3 Philippe-Aurele-Théophreste Paracelsusus, niscut in 1493 in Elvetia, mort la Salzburg in 1541.

6 Jean de Launoy, niscut la Valogne in 1603, mort la Paris in 1678.
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Dacé s-ar gasi persoane care sa pretinda ca nu-i permis in nici un fel sé spui
ca nu esti in asentimentul lui Aristotel, ar fi usor sd le facem sd vada cé aceasta
delicatete nu-i rezonabila.

Cici daca datoram deferentd catorva filosofi, aceasta nu poate avea loc decét
in doud planuri: sau in conceptia despre adevar, pe care ei au urmat-o, sau in
vederea opiniilor celor care iiu aproba.

In viziunea asupra adevarului, le datordm respect atunci cand ei au dreptate;
dar adevarul nu poate sa oblige la respectul falsitatii in ceea ce acesta este.

In ceea ce priveste consimtamantul in aprobarea unui filosof, este cert ci el
meritd un anumit respect, si cd ar fi o imprudenta a-1 soca fara a uza de mari precautii;
iar motivarea consta in faptul cd, atacand ceea ce este acceptat de toata lumea, devii
suspect de infumurare, crezand astfel cd ai mai multa intelepciune decat ceilalti.

Dar atunci cand lumea este impartitd in ceea ce priveste opiniile unui autor, si
cand existd persoane importante de o parte si de alta, nu mai esti obligat la aceasta
rezervd, si poti sd declari in mod liber ce aprobi si ce nu aprobi in aceste cérti
asupra carora persoanele avizate sunt Tmpdrtite; cédci atunci nu poti prefera
asentimentul tau celui al acestui autor si al celor care-1 aproba decét situandu-te de
partea celor care sunt contra in aceasta chestiune.

Acesta este propriu-zis stadiul in care se afld acum filosofia lui Aristotel.
Cum ea a avut diverse sanse, fiind intr-un timp in mod general respinsa si 1n altul
in general aprobatd, ea este acum redusd la o stare care tine mijlocul intre aceste
extremitati; ea este sustinutd de mai multe persoane savante si este combatuta de
altele care nu sunt de o mai mica reputatie. Se scrie in toate zilele in mod liber in
Franta, in Flandra, in Anglia, in Germania, in Olanda, pentru si contra filosofiei Iui
Aristotel. Conferintele de la Paris sunt partajate asa de bine incat cartile si persoanele
nu se ofenseazd decat cand se declara contra lui. Profesorii cei mai celebri nu se
mai simt obligati la aceasta servitute de a recepta orbeste tot ceea ce ei gasesc in
cartile sale, si exista chiar opinii ale sale care sunt In general proscrise; céci cine ar
fi medicul care ar vrea sd sustind acum ca nervii vin de la inima, cum a crezut
Aristotel, cdci anatomia a aratat clar cd ei isi trag originea din creier, ceea ce l-a
facut pe Sfantul Augustin sa zica: Qui ex puncto cerebri et quasi centro sensus
omnes quinaria distributione diffudit? Si cine este filosoful or persoana tentata sa
spuna ca viteza lucrurilor grele creste in aceeasiu proportie cu greutatea lor, céci nu
este nimeni care ar putea sa se debaraseze de aceastd opinie a lui Aristotel, lasand
sd cada dintr-un loc ridicat doua lucruri in mod foarte inegal grele, in care nu se va
remarca totusi decat foarte putin din inegalitatea vitezei'.

Starile violente nu sunt de obicei toate de lunga durata si extremitétile sunt
toate violente. E ceva prea dur sa condamni in general pe Aristotel, cum s-a
procedat altd data, si este o jend mult mai mare decat aceea de a te crede obligat sa-1
aprobi in total, si de a-1 lua ca regula a adevarului opiniilor filosofice, cum pare ca nu s-
a vrut a o face dupd aceea. Lumea nu poate sid rdmand mult timp in aceasta
constrangere, si se situiazd in mod insensibil 1n posesia libertitii naturale si rezonabile,

7 Aluzie la celebrele experiente ale lui Pascal.
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care consta in a aproba ceea ce se considera ca adevarat si a respinge ceea ce se
considera fals.

Cici ratiunea nu considerd ceva straniu, atunci cand se supune autoritatii in
stiinte, care, tratdnd despre lucruri care se afla deasupra ratiunii, trebuie s urmeze
o alta lumina, care nu poate sa fie decat aceea a autoritatii divine; dar se pare ca ea
este bine Indreptétitd sd nu o ingdduie decat in stiintele umane, care desi 1si fac o
profesiune din a nu se baza decat pe ratiune, o aservesc autoritatii impotriva ratiunii®.

Aceasta este regula pe care am urmat-o atunci cdnd ne-am raportat la opiniile
filosofilor, atat vechi, cét si noi. Nici la unii, nici la altii nu am luat in considerare
decat adevarul, fara a imbratisa In general ideile vreunuia si fard a ne declara in
general contra niciunuia.

Astfel cé tot ceea ce trebuie sa se conchida, atunci cand s-a respins o anumita
opinie a lui Aristotel sau a unui alt autor, constd in a nu fi in asentimentul acestuia
in aceastd Tmprejurare; dar nu se poate nicicum conchide ca nu o poti face in alte
puncte, si cu mult mai putin decat avand o aversiune fata de el si 0 anumita dorinta
de a-1 deprecia. Se crede cd aceastd dispozitie va fi aprobatd de toate persoanele
care procedeazd in mod echitabil si ca nu se va recunoaste in toatd aceastd opera
decét o dorintd sincera de a contribui la utilitatea publica, atét cat ai putea-o face
printr-o carte de acest gen, fara nici o pornire impotriva persoanei (Va urma).

Traducere de ALEXANDRU BOBOC

¥ A se vedea Fragmentele lui Pascal asupra autoritatii in materie de filosofie.
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