ASPECTE ALE GANDIRII SPECULATIVE
LA KANT, FICHTE SI SCHELLING

STEFAN-DOMINIC GEORGESCU

Contributii kantiene. In esentd, intregul idealism german — sau, cel putin,
ganditorii din cadrul acestui curent pe care istoria filosofiei i retine in mod special,
adica Fichte, Schelling si Hegel — preia tematica si o buna parte din conceptele sale
fundamentale de la Immanuel Kant. Critica ratiunii pure reprezinta, fara nici un
dubiu, o Intoarcere copernicana sesizata si valorificata ca atare de cei trei ganditori
germani mentionati. Practic, Incepand cu 1781, anul aparitiei primei editii a Criticii
ratiunii pure, intregul efort filosofic se orienteaza catre un nou camp problematic,
abandonand, o datd pentru totdeauna, ceea ce se va numi ulterior vechea metafizica.
Influenta filosofului de la Konigsberg se va face simtitd asupra intregului corp al
filosofiei, daca nu efectiv, cel putin in ceea ce priveste maniera de abordare a
problemelor. Evident, logica nu va face exceptie.

Kant nu a elaborat niciodatd o lucrare in care s propund un nou sistem de
logica, mai ales cd era de parere ca aceastda disciplind, In varianta ei formald, a
ajuns la o deplind dezvoltare gratie lui Aristotel'. Toate adaosurile ulterioare ar fi
fost strdine de logica in sens strict si ar reprezenta simple excrescente de natura
psihologici, metafizicd s.a.m.d.>. Chiar mai mult decét atat, logica, in varianta care
a parcurs toatd istoria filosofiei pana la Kant, ar fi impanatd uneori cu adaugiri
inutile, care ar reprezenta numai o falsa subtilitate si pretiozitate®. Din acest motiv,
chiar singura lucrare de logicd rdmasa de la Kant — Logica generald — nu contine
nimic mai mult decat tratarea formelor logicii clasico-traditionale. Evident, in
multe cazuri Kant da interpretari personale, dar fara a parasi cadrul acestui tip de
logica®. Cu toate acestea, contributiile sale filosofice s-au dezvoltat mereu in
vecinatatea logicii si toate celelalte tipuri de logica despre care se va vorbi dupa

! Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, Editura Iri, Bucuresti, 1994, trad. Nicolae Bagdasar si
Elena Moisuc, p. 29.

2 Loc. cit. Vezi si Alexandru Surdu, Studiu introductiv in Immanuel Kant, Logica generalda,
Editura Trei, Bucuresti, 1996, trad. Alexandru Surdu, pp. 17-18.

> Kant a scris, in perioada precriticistd, in anul 1762, o lucrare intitulati Die falsche
Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Formen [Despre falsa subtilitate a celor patru figuri silogistice]
in care isi exprimd serioase rezerve cu privire la utilitatea discutiilor legate de modurile si figurile
silogistice. Vezi si Anton Dumitriu, Istoria logicii, vol 111, Editura Tehnica, Bucuresti, 1997, p. 193.

4 Caracterul original al unor interpretri kantiene ale conceptelor logicii clasico-traditionale
este dezbatut in detaliu in Alexandru Surdu, Studiu introductiv in Immanuel Kant, Logica generalda,
ed. cit.
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Kant 1si au un punct de plecare in Critica ratiunii pure, dar si in alte lucrari ale lui
Kant’. In plus, chiar Critica rafiunii pure este alcituiti pastrand structura unei
lucrari de logica clasicd, numai la inceputul ei adaugandu-se un capitol despre estetica
transcendentala. De altfel, lucrarea este alcatuitd din doua capitole, unul despre
teoria transcendentald a elementelor si celélalt despre metodologia transcendentala,
la fel ca un tratat de logica.

Dincolo de aceste aspecte care tin mai mult de contextul dezvoltarii filosofiei
kantiene, este important faptul ca logica speculativa castigd cele mai importante
concepte ale sale o datd cu aparitia Criticii ratiunii pure. Astfel, Hegel va construi
propria sa logica pornind de la ideile kantiene, facand, desigur, recurs si la
modificarile pe care le iau acestea in conceptiile lui Fichte si Schelling.

Din punctul de vedere istoric — din nou, istoric in sens hegelian, ca mai sus —
filosofia lui Kant reprezintd momentul reevaluarii semnificatiei si rolului subiectivitatii
transcendentale si gandirii pusd ca moment esential al tuturor lucrurilor. Aceasta
inseamnad ca, o data cu Kant, se abandoneaza ideea vechii metafizici potrivit careia
ceea ce este, fiinta, trebuie considerat in sine, independent de gandirea subiectiva,
de constiinta de sine. Gandirea umana este cea in jurul careia graviteaza lucrurile,
iar pentru a intelege lucrurile trebuie intelese gandurile si intuitiile pe care omul le
are despre ele. In termeni hegelieni, totul este raportat la om, la constiinta de sine,
iar teza la care se ajunge este aceea potrivit careia tot ceea ce este esential in lucruri
revine constiintei de sine sau, cum ar spune Hegel, modului subiectiv®. Aceasta este
o primd semnificatie a transcendentalului pe care logica speculativd o preia din
filosofia lui Kant: din acest moment, ideea unor lucruri in sine, care isi au in ele
insele tot ceea ce este esential si pe care constiinta le descopera deja implinite, este
abandonata. Determinatiile lucrurilor sunt determinatiile constiintei, ale gandirii,
iar, in termenii subiectivismului kantian, aceasta inseamna ca lucrurile sunt fenomene,
iar nu lucruri-in-sine sau noumene (Kant identificd uneori aceste doud concepte
care sunt, de fapt, diferite, ceea ce se va vedea ulterior). Logica formala, in sens
clasico-traditional, era o logica in cadrul careia gindirea se mulfumea sa reflecte
realitatea’. Logica pe care o avea Kant in vedere avea valente constructive si era
menitd sd dea seama de modul in care ansamblul fenomenelor, lumea ca atare se
configureaza in jurul subiectului cunoscator. Mai exact, logica transcendentala

5 Conceptul de functie propozitionala se regiseste implicit la Kant. Vezi Alexandru Surdu,
Immanuel Kant — Consideratiuni logico sistematice, in Filosofia modernd, Editura Paideia, Bucuresti,
2002, p. 106. La fel, Ideea ca forma fundamentala a logicii speculative hegeliene isi are originile tot la
Kant. Vezi idem, Studiu introductiv, In Immanuel Kant, Logica generald, ed. cit., p. 57.

® G.W.F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei. II, Editura Academiei Romane, Bucuresti,
1964, trad. D. D. Rosca, p. 586.

" Formele logicii clasico-traditionale sunt forme de reflectare ale lucrurilor, forme prin care
gandirea preia esentele lucrurilor si constati relatiile dintre ele, in maniera contemplativa. in cadrul
actului de cunoastere gandirea nu face decat sa contemple realitatea si sd o reflecte prin intermediul
structurilor date; gandirea pare a fi, in acest context, mai degraba un mediu pasiv. Aceasa descoperire
a caracterului formelor logicii traditionale 1i apartine lui Alexandru Surdu, care in Introducerea la
Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991, face o
distinctie intre formele gandirii intelective ca forme de modelare, formele gandirii rationale ca forme
de reflectare si formele gandirii speculative ca forme de reproducere a realului.
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trebuia sa puna in evidenta structurile de adancime ale gandirii subiective care, pe
de o parte, faceau posibila cunoasterea, iar, pe de altd parte, aveau caracter de
necesitate si universalitate, ceea ce le conferea valoare obiectiva. Prin urmare, logica
transcendentala trebuia sa tind cont de schimbarea survenita in gandirea filosofica:
nu gandirea se orienteaza in functie de obiectele-in-sine, ca In vechea metafizica, ci
obiectele ca fenomene se configureaza in functie de formele gandirii si de relatiile
dintre acestea. Aceastd trasaturd a perspectivei kantiene 1i indreptateste pe Hegel sa
spund ca, o datd cu Kant, totul este raportat la gandire, momentul la care ajunge
filosofia in dezvoltarea ei este momentul unitatii gandirii cu fiinta, adica a lucrului
cu conceptul sau®. Evident, Hegel vorbeste despre o unitate subiectiva a gandirii cu
fiinta in cazul lui Kant, din vreme ce totul se petrece prin raportare la subiect, iar
momentul obiectivitatii, obiectul-in-sine, este exilat dincolo de campul accesibil
cunoasterii umane. Deci, pentru logica speculativa, orice determinatie este de natura
gandului, esenta lucrurilor este gandirea cu determinatiile ei, iar logica transcendentala
reprezintd, din punct de vedere al dezvoltarii ideii logice, momentul in care aceste
determinatii revin subiectului. Logica speculativa, asa cum o concepe Hegel, se vrea o
logicd integrald, atat a subiectului, cat si a obiectului, acestea fiind, de altfel, cele
doud mari componente ale ei, si anume logica obiectiva si logica subiectiva. Limita
logicii transcendentale kantiene ar fi, in aceste conditii, determinata de faptul ca rimane
la nivelul subiectivului si nu aratd dezvoltarea din obiect a acestor determinatii
subiective, ceea ce va si conduce, de altfel, la acuzatia potrivit careia, desi Kant
introduce esentialitatea in constiinta de sine, In gandirea subiectivd, el nu uneste
aceasta esentialitate cu obiectul, nu aratd cum anume determinatiile gandirii sunt si cele
ale obiectului’. Astfel, logica transcendentald mijloceste numai cunoasterea fenomenului,
in maniera subiectiva si finitd'’. Rezultatul este, potrivit lui Hegel, ci Immanuel
Kant a ramas prizonier al modului empiric si psihologic de a vedea lucrurile''.

Pornind de aici, Hegel vorbeste despre cateva dintre coordonatele modului
formal de a trata atat problemele filosofice, cat si pe cele legate de logica, mod pe
care va considera ca l-a practicat Kant, dar pe care, cum se va vedea, il practica si
Hegel insusi, Intr-o altd acceptiune. Desi este putin probabil ca Hegel sa se fi referit
la Logica generala a lui Kant, totusi este de o insemnatate speciala pentru perspectiva
kantiana asupra logicii, dar si pentru logica speculativa a lui Hegel faptul ca, la
finalul primului capitol al acestei lucrari Kant afirma ca logica este stiinta formelor
pure: ,,Logica este o stiinta a ratiunii referitoare nu la materie, ci la forma pura; o stiinta
a priori despre legile necesare ale gandirii, dar nu cu privire la obiectele particulare,
ci la toate obiectele In genere; deci, o stiintd a aplicarii corecte a intelectului si a
ratiunii In genere, dar nu in mod subiectiv, adicd nu pe baza principiilor empirice
(psihologice), cum gandeste intelectul, ci in mod obiectiv, adicd pe baza principiilor a
priori, asa cum ar trebui (subl. noastrd, St.-D. G.) si gandeasca intelectul””. Trei
aspecte se desprind din acest citat: primul, ¢ logica nu este sau nu ar trebui sa fie

8 G.W.F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei. II, ed. cit., p. 584.
° G.W.F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, II, ed. cit., p. 586.
' Ibidem, p. 587.

! Ibidem, p. 590.

12 Immanuel Kant, Logica generald, ed. cit., p. 71.
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influentatd de psihologie, de dispozitii conjuncturale al unui individ anume,
pozitionat istoric, cultural, de imaginatie, sensibilitate etc.; al doilea, ca logica este
stiintd a formei in sensul ca orice continut posibil al ei este exterior domeniului sdu
ca atare, provenind de la nivel empiric13 ; al treilea, cd — 1n acest context, cel putin —
Kant intelege prin subiectiv ceea ce este determinat de nivelul empiric, adicd ceea
ce s-ar numi acum subiectivul empiric. Ori, in cazul lui Hegel, subiectivitatea nu se
reduce la subiectivitatea empiricd. Astfel, subiectiv inseamna raportat la un subiect,
la o constiinta de sine, iar obiectiv raportat la un obiect lipsit de constiinta de sine.
In logica obiectivd a lui Hegel, Ideea nu se raporteazi la sine, in sensul ca
determinatiile acesteia fie se pierd mereu in altul, ca in cazul teoriei fiintei, fie sunt
fixate mereu prin altul, in teoria esentei. Din acest motiv, relatia dintre aceste
determinatii in teoria fiintei este aceea de trecere in altul, iar, In cazul teoriei
esentei, de aparitie in altul, in vreme ce, in teoria conceptului, relatia intre
determinatii este aceea de dezvoltare in sine prin altul'*. Asupra acestor teme se va
reveni in continuare. Pentru moment, trebuie facutd precizarea ca logica speculativa
este numai pand la un anume nivel obiectiva, ulterior devine subiectiva, adica tine
cont de raportarea la sine a gandirii, ceea ce nu se petrece cu logica generala in
interpretare kantiana, aceasta avand in vedere numai determinatiile obiective ale
gandirii (desi Hegel trateaza despre acestea — notiune, judecata, silogism — in logica
subiectiva!). Pe de altd parte, logica transcendentala are in vedere numai
determinatiile subiective ale gandirii, pe care nu le extinde dincolo de sfera
fenomenelor. Revenind la conceptul formalului, pentru Hegel formal ar insemna
ceea ce trateazd fie numai determinatiile obiective, fie numai pe cele subiective ale
gandirii". Astfel, logica formald — fie cea generald, fie cea transcendentald — are
mereu un confinut exterior i, in acest context, trebuie completatd de o metodologie
care sa stipuleze conditiile de aplicare a conceptelor logice. Logica speculativa,
insa, are drept continut tocmai dezvoltarea Ideii'®, din acest motiv, nu existd
nicaieri in lucrdrile lui Hegel vreo tratare separatd a metodologiei: logica
speculativa insdsi, in varianta hegeliana, este o logici aplicatd'’. Pe de alti parte,
logica lui Hegel este o logica a formelor pure, lipsite de continut exterior; prin
urmare, in cadrul ei gandirea se comportd formal in sensul ca este expusa numai
forma gandirii, Ideea, dar nu si continutul ei exterior, natura, si cu atat mai putin
continutul ei absolut, si anume spiritul. In aceastd acceptiune, logica speculativa nu
poate fi decat o tratare formala a gandirii pure, luata numai ca raportare la sine.
Ceea ce dovedeste, de fapt, cd Hegel nu a fixat precis un sens al formalului, spre

3 Anton Dumitriu, Istoria logicii, vol. 111, ed. cit., pp. 194-195. Vezi si Willem deVries,
Hegel’s Logic and Philosophy of Mind, in Routledge History of Philosophy. Volume VI. The Age of
German Idealism, Taylor and Francis e-Library, 2004, p. 228.

" G.W.F. Hegel, Enciclopedia stiintelor filosofice. Logica, Editura Humanitas, Bucuresti,
1995, trad. rom. D.D. Rosca, Virgil Bogdan, Constantin Floru, Radu Stoichita, p. 272.

' Desi, la Hegel, formal inseamni subiectiv. Totusi, tratarea metafizici (care are in vedere
determinatiile obiectului independente de subiectul care se raporteaza la ele) este si ea formald, cel
putin in sensul ca este abstractd, dar si in sensul ca determinatiile obiectivitatii sunt puse de
subiectivitate. Asupra acestor aspecte se va reveni ulterior.

16 Alexandru Surdu, Ideea de sistem si logica speculativa, in Filosofia moderna, ed. cit., 2002,
pp. 164-165.

"7 Ibidem, p. 164.
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deosebire de Kant, pentru care logica formald inseamna logica lipsitd de confinut
empiric, care se referd la legile necesare si universale ale gandirii'® si care
presupune concordanta cu sine anterioara oricarei aplicatii'’. Independent de aceste
dificultati, Hegel resimte nevoia unei logici care sd depaseascd pozitia
transcendentalismului kantian si in cadrul careia gandirea subiectiva sa deduca
propriile determinatii pornind de la determinatiile obiectului-in-sine, logica fiind
astfel sistem al ratiunii pure.

Daca necesitatea unei astfel de logici pare sa decurga destul de clar din cele
de pana acum, elaborarea ei presupunea mai multe clarificari privitoare la facultatile
gandirii, la raportul dintre gandire si realitate, la formele specifice acestei logici, la
tipurile de relatii intre aceste forme etc. Toate aceste chestiuni despre care Hegel va
vorbi, explicit sau implicit, in logica sa, isi au originile in lucrarile lui Kant, si mai
ales in Logica generala si in Critica ratiunii pure.

Astfel, una dintre cele mai importante contributii ale lui Kant care a avut o
insemnata influenta asupra dezvoltarii logicii este distinctia facutd intre intelect si
ratiune (si cea intre acestea si sensibilitate, dar aceasta intereseazd mai putin din
punct de vedere logic) si intre formele lor specifice™. Astfel, intelectul este facultatea
activa, care subsumeazi diversul experientei sub un concept’, iar ratiunea este
facultatea regulativa, care orienteaza spre un scop intangibil conceptele intelectului.
Potrivit lui Hegel, chiar si aceasta distinctie intre sensibilitate, intelect si ratiune ar
fi trebuit dedusa intr-un fel; dar Kant nu face acest lucru, ci se multumeste numai
sa enumere aceste facultati’, ceea ce ii prilejuieste lui Hegel inca un repros. Cu
toate acestea, distinctia intre intelect §i ratiune este clar facutd, primul fiind
facultatea producatoare de concepte, iar a doua fiind facultatea ideilor. Conceptele
intelectului sunt in mod evident diferite de notiunile din logica clasica, fiind foarte
apropiate de ceea ce logica simbolici va numi functie™. Ideea, pe de alta parte, este
o forma speculativa referitoare la totalitati si procese, se apropie mai mult de
genurile supreme ale lui Platon™. Astfel, daca formele intelectului, conceptele, se
aplica direct obiectelor date in experientd, ideile nu au obiect corespunzator la
nivelul experientei. In plus, ideile se organizeazi intr-un sistem in cadrul caruia
este posibild trecerea de la una la alta, ceea ce nu este cazul cu conceptele
intelectului. Ideile au o aplicabilitate strict regulativa, conceptele au o aplicabilitate
directa la obiectele date in intuitie. Aceste distinctii de sorginte kantiand mijlocesc
aparitia tezelor hegeliene privitoare la posibilitatea construirii unei logici
speculative in care ideile sa se deducd unele din altele — de fapt, Ideeca sa se

8 Idem, Studiu introductiv, in Immanuel Kant, Logica generald, ed. cit., p. 20.

' Ibidem, pp. 27-28

2 Capitolul Logica transcendentald din Critica rafiunii pure are doud parti: Analitica
transcendentald si Dialectica transcendentald. Prima se referd la intelect, a doua la ratiune. Vezi si
G.W.F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei. II, ed. cit., p. 603; Alexandru Surdu, Studiu
introductiv, in Immanuel Kant, Logica generala, ed. cit., pp. 11-12.

2l G.W.F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei. II, ed. cit., p. 595.

> Ibidem, 592.

3 Vezi Alexandru Surdu, Immanuel Kant. Consideratiuni logico-sistematice, in Filosofia
modernd, ed. cit..

2 1dem, Studiu introductiv, in Immanuel Kant, Logica generald, ed. cit., pp. 56-57.

129



dezvolte in sine prin succesive negéri de sine, pentru ca este vorba despre o singura
Idee ca forma logica — dar si critica pe care Hegel o face la adresa perspectivei
kantiene, critica ce vizeaza caracterul neintuitiv al obiectelor ratiunii, care nu pot fi
date in experienta”. Este evident, aici, faptul ca fie logica speculativi are un domeniu
aparte de aplicabilitate, fie aplicarea ei trebuie sa respecte cu totul alte exigente.

Un alt aspect care va influenta logica speculativa tine de caracterul obiectelor
intelectului si, implicit, de caracterul formelor acestuia. Astfel, conceptele intelectului
pot fi utilizate corect numai in legatura cu intuitiile sensibile. Din acest motiv,
Hegel este indreptatit sa considere ca formele intelectului sunt forme finite si sa
pretinda ca ratiunea sa nu recurgd la sensibilitate pentru a-si lua de acolo obiectele
(intuitive). Obiectele ratiunii sunt, de fapt, identice cu ideile insele™, iar acestea din
urma au o cu totul altd consistentd decit obiectele intelectului, date la nivelul
sensibilitatii. Logica speculativd va trebui sa t{ind cont de acest tip de relatie sui
generis intre obiecte si idei, din vreme ce asa ceva nu se regaseste nici la nivelul
logicii generale — in cadrul careia sunt relevante relatiile intre idei, dar nu relatiile
intre idei si obiecte — si nici la nivelul logicii transcendentale — in cadrul careia
trebuie lamurite relatiile dintre idei si obiecte, Insd acestea sunt mereu diferite,
fiindu-si reciproc exterioare®’.

De aici pornind este mai usor de clarificat relatia care se stabileste intre
formele gandirii si domeniul de aplicabilitate al acestora. Evident, acest lucru {ine
mai mult de metodologie, nsa logica transcendentald kantiana este strict legata de
aceasta prin chiar natura ei — in sensul ca acest tip de logica studiaza conditiile de
aplicare a formelor logice la obicte astfel incat sd se poata formula judecati privitoare la
ceea ce este dat in experientd”. In acelasi timp, in cadrul acestei discutii se poate
clarifica de ce logica hegeliand este o logica aplicatd care nu mai are nevoie de o
metodologie, ceea ce va facilita distingerea logicii speculative, mereu subiacenta
logicii hegeliene, de metodologie. Una dintre dificultatile logicii lui Hegel este
aceea ca, in cadrul ei, sunt tratate, In acelasi timp si indistinct, logica speculativa si
metodologia. Astfel, ideea aplicabilitatii formelor logice la una anume tip de
obiecte si, implicit, ideea stabilirii unor conditii care sa facd posibilda aceasta
aplicare pornesc de la o diferentd clara care se stipuleaza, de la bun inceput, intre
obiect si forma logica. Astfel, in cazul logicii transcendentale a Iui Kant, formele
logicii — conceptele si judecatile, dar intelese in altd acceptiune decat cea clasico-
traditionald, deci, intelese ca functii propozitionale — necesita un material furnizat
de sensibilitate, din afara logicii si de o cu totul altd naturd, mai precis un material
sensibil, senzatiile. Aceasta presupune o modalitate de a lega aceste doud elemente
strdine ca naturd, lucru realizat cu ajutorul schematismului si imaginatiei. Astfel,
judecdtile despre realitatea empirica devin posibile numai in masura in care
intelectul, ajutat de schemele transcendentale si de imaginatie, reuseste sa ordoneze
diversul intuitiei si sa elaboreze judecatile sintetice a priori. Lucrurile stau cu totul

2 G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei. I, ed. cit., pp. 603, 612.

26 Alexandru Surdu, Studiu introductiv, iIn Immanuel Kant, Logica generald, ed. cit., p. 89.

27 Peter F. Strawson, Limitele rafiunii, Editura Humanitas, Bucuresti, 2004, trad. Valentin
Cioveie, p. 87.

2 Ibidem, p. 88.
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altfel in cazul ideilor ratiunii. Acestea nu se pot raporta direct la obiectele date in
intuitie, ci se aplica regulativ conceptelor intelectului, pe care le orienteaza spre o
anumita directie, catre o anumita perfectiune pe care acesta nu o poate atinge. De
pilda, ideea de lume apare atunci cand gandirea vrea sa extindd la nivel absolut
seria Inlantuirii fenomenelor si sd cunoasca totalitatea care rezultda printr-un singur
act de gandire”. Ceea ce, ar spune Kant, este eronat. Se pot ordona conceptele
intelectului astfel incat sd se tinda spre o astfel de cunoastere, dar ea nu va fi
niciodata atinsa, tocmai pentru cad intre realitate si idee este un abis de netrecut.
Altfel functioneaza lucrurile in perspectivd hegeliand. Hegel nu porneste de la
intuitii §i concepte finite, cum sunt cele ale intelectului, ci chiar de la idei.
Realitatea ultima este ideea, iar aceasta nu are nevoie nici de intuitii, si nici de
categorii ale intelectului sau scheme transcendentale pentru a se aplica. De fapt,
toata realitatea este o migcare a ideii, o permanenta realizare a acesteia. Din punct
de vedere kantian, ideile speculative nu se pot niciodata realiza, ele nu pot fi
concrete in sens kantian, adicd nu pot avea dimensiunea intuitiva, sensibild. Cu alte
cuvinte, ideile, asa cum le concepe Kant, sunt un etern ,,trebuie sa fie” care nu se
realizeazi niciodati. Aceastd tema apare in finalul Logicii lui Hegel®, exact in
legdturd cu ideea. Cu alte cuvinte, logica speculativa, In variantd hegeliana, este
exact infatisarea unei parti a procesului prin care ideea ajunge sa fie reald, ajunge
sd fie aceeasi cu realitatea, fard a mai fi nevoie de precizari metodologice privind
conditiile de aplicabilitatea a acestei logici. Logica este aplicata prin natura ei, este
modul in care ideea se dezvoltd pe sine in realitate. Aceasta reprezintd exact
maniera de Intelegere a diferentei dintre logica transcendentald si cea speculativa:
logica transcendentald necesita stabilirea conditilor in care formele se pot aplica
realitatii exterioare; logica speculativd ar fi chiar aplicarea formelor logice
specifice unui continut care este chiar ideea, nemaifiind cazul de precizari de
naturd metodologica: ideea se aplica siesi, prin medierea sa cu sine, fara un ajutor
de la vreo schema care sa facad legitura intre idee si continutul sdu. Ideea este
propriul ei continut, din care se dezvolta intreaga logica. Din acest motiv, Hegel
amesteca 1n aceeasi lucrare logica si metodologia, considerand ca nu este necesara
distingerea intre ele. De fapt, aceastd idee vine chiar de la Kant, care considerase
ideea ratiunii ca fiind una cu obiectul ei: ratiunea Insasi nu poate distinge intre
propriile sale idei si obiecte’’. Prin urmare, metodologia, care ar viza stabilirea
conditiilor in care structura logica poate fi aplicatd unui anume continut, este chiar
logica in sine, care este chiar dezvoltarea acestui continut.

Totusi, nimic nu l-ar fi oprit pe Hegel sa facd diferenta intre cele doua.
Aceasta ar fi presupus, insa, fixarea prealabild a unei scheme speculative, care sa
tind de un subiect, urmata de aplicarea ei unui continut anume, la un anume obiect,
ceea ce Hegel respinge chiar in Introducerea de la Stiinta logicii, cand critica lipsa

» Despre imposibilitatea deducerii in mod ascendent a ideii vezi Alexandru Surdu, Studiu
introductiv, in Immanuel Kant, Logica generald, ed. cit., p. 55.

3% G.W.F. Hegel, Enciclopedia stiintelor filosofice. Logica, ed. cit., p. 341 i urm.

3! Vezi si Alexandru Surdu, Dialectica speculativd in Critica rafiunii pure, in Filosofia
modernd, ed. cit., p. 89: ,,Situatia este 1nsa alta cand e vorba de «obiectul ideii», identificat cu ideea
insagi”.
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de continut si caracterul subiectiv al logicii transcendentale™. Probabil ci Hegel s-a
temut sd nu cada el Insusi in schematismul pe care 1l critica cu fiecare prilej la Kant,
desi tratarea separatd a logicii si metodologiei nu ar fi dus neaparat la asa ceva.
Dimpotriva, o tratare formala a logicii speculative, adica o prezentare a formelor ei,
a relatiilor dintre ele etc. nu ar fi facut decat sa usureze intelegerea logicii lui Hegel.
Ulterior, aceastd logica ar fi putut sa fie aplicata la Idee fara a esua in schematism
si formalism. Evident, scopul nu era neapdrat filosofic, ci mai degraba didactic,
vizand facilitarea accesului la intelegerea lucrarii i evitarea multor inconsecvente
datorate dificultatilor de limbaj de care numai Hegel este rispunzitor. In rest,
logica speculativa putea ramane o logica in cadrul careia forma si continutul stau
intr-o alta relatie decét in cazul logicii generale sau transcendentale. Oricum, ideea
unei logici in care forma sé fie, in cele din urmé identicé cu con‘;inutul si in care sé

dezvoltati de Hegel™.

Nu in ultimul rdnd ideea unei deductii a categoriilor se origineaza in
conceptia lui Kant, chiar daca, la Hegel, nu toti comentatorii sunt de acord ca ar fi
vorba despre o deductie a categoriilor’. Pe de o parte, indoiala este indreptatita,
din vreme ce, si la Aristotel, si la Kant, categoria desemneaza un predicat, ceva
care se spune despre altceva. Evident, semnificatiile sunt diferite si la acesti doi
ganditori, dar nu intr-atat de diferite ca la Hegel: conceptele care se regisesc in
logica sa nu presupun nici un substrat §i nici un subiect despre care sd se spuna;
d1rnpotnva in maniera speculatlva ele se spun pe sine. Totusi, Hegel insusi foloseste
uneori termenul de categorie®. In orice situatie, este important de observat ci
intentia hegeliana este aceea de a aduce determinatiile conceptului sau ale ideii in
interiorul unui sistem, in care acestea sa se deduca unele din altele, adica sa
realizeze exact ceea ce Kant nu realizase cu determinatiile intelectului, si anume o
deductie autentica.

La toate aceste se mai pot adauga si alte aspecte, cum ar fi caracterul dialectic
al ratiunii, ideea triadei, ratiunea ca sursa a ideilor si caracterul ideilor ca forme
infinite ale gandirii speculative. Toate acestea se regasesc, in germene, la Kant, dar
Hegel le modifica substantial, pastrand numai anumite elemente de la predecesorul
sdu. Oricum, cele mai importante aspecte care influenteaza logica speculativa a lui
Hegel par a fi distinctia dintre intelect si ratiune, determinarea tuturor lucrurilor
prin raportarea lor la constiinta ganditoare, posibilitatea unei logici speculative care
sd aibad drept forma ideea si, nu in ultimul rand, necesitatea unei logici care sa
constituie un sistem al ratiunii pure in cadrul caruia ideile sa poata fi deduse unele
din altele. In rest, Hegel pare a fi mereu in polemicd cu perspectiva kantiani, pe

32 b, 43 si passim.

3 Tatd, de pildd, cum se exprimd Hegel in Introducere la Stiinta logicii, Editura Academiei
Romane, Bucuresti, 1966, trad. D.D. Rosca: ,,[...] este nejust sa se spund ca logica face abstractie de
orice continut, ca ea nu ne invata decat regulile gandirii [...] obiectul ei trebuind sa fie gandirea si
regulile ei — logica isi are aici in mod nemijlocit continutu-i propriu”, p. 26.

3* Eugéne Fleischmann, La science universelle ou la logique de Hegel, Plon, Paris, 1968, p. 28
si urm. Autorul francez este foarte ferm atunci cand afirma ca, in logica lui Hegel, nu exista categorii,
ci ,,determinatii conceptuale”.

35 De pildd, in Prefata la Stiinga logicii, ed. cit., p. 22. Totusi, acest concept apare destul de rar.
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care o criticd mereu, uneori chiar reinterpretand conceptele lui Kant intr-o maniera
cu care nu este foarte sigur ca filosoful de la Konigsberg ar fi fost de acord™.

Fichte despre gdndirea speculativa. Fichte se pozitioneaza in continuarca
perspectivei kantiene, atat din punct de vedere tematic, cat si din punct de vedere
metodologic. Gestul sau filosofic fundamental este acela de a nega obiectul-in-sine
si de a merge, astfel, pe directia unui idealism subiectiv, fiind mai kantian decat
Kant insusi. Pe langa aceasta, el reuseste, potrivit lui Hegel, sa realizeze proiectul
kantian de deducere a categoriilor sau, cel putin, de fixare a unui principiu care sa
guverneze aceastd deductie. Astfel, dacd, o datd cu Kant, se clarificase conceptul
cunoasterii, Fichte reuseste sa il stabileasca pe cel al stiintei, in cadrul céreia totul
se dezvolta dintr-un singur principiu absolut si constiinta-de-sine isi regaseste toate
determinatiile®’.

Conceptia lui Fichte despre eu se origineaza in cea a lui Kant despre subiectul
transcendental, pe care acesta din urma il concepuse ca fiind dincolo de orice
experientd posibila®®. Astfel, nici o judecati nu este posibila despre acest subiect
fara a cadea 1n contradictie. Chiar si judecata ,,Eu gandesc.”, care pare a insoti toate
actele judicative umane, este o judecata fara corespondentd in lumea empirica. De
aici pornind, Fichte va dezvolta conceptul siu de eu, considerand ca filosofia
trebuie sa porneascd de la un fundament sigur si fixind acest fundament in simpla
certitudine de sine a acestui eu. Aici sunt mai multe aspecte ce trebuie precizate. In
primul rand, Fichte continué linia lui Kant in sensul ca realitatea este raportatad
mereu la gandirea determinatd drept constiintd-de-sine. Tot ceea ce este, este
pentru constiintd. Acest lucru 1l indreptateste pe Hegel sa afirme ca ,,se cere ca
esenta absolutd si nu mai fie gandita ca fiind substanta nemijlocita [...]”*°. Pe de
altd parte, Fichte este interesat de modul in care aceastd realitate este construita.
Astfel, el respinge ideea cad esenta este doar substantd tocmai pentru ca aceasta
substanta nu are in sine principiul generativ, ceea ce Hegel considera a fi diferenta.
Eul lui Fichte, in schimb, este de la bun inceput ,,impovirat cu o opozitie”*’. Deci,
in prima instanta, eul lui Fichte este miscare, impuls. Daca, insa, eul este de natura
gandirii constiente de sine, aceasta opozitie va fi, de fapt, o contradictie intre doua
momente ale eului. Aici sunt puse laolaltd determinatiile care tin de ontologie cu
cele care tin de logica, fapt de nu putea decat sa 1i convind lui Hegel. Dincolo de
acest lucru, constructia realitatii, a lumii, este realizatd de Fichte sub forma
constructiei unui sistem de propozitii care porneste de la o propozitie prima,
absolut sigura, si anume certitudinea eului cu privire la propria sa identitate cu sine.
Deci, constructia lumii va fi, in acelasi timp, la nivel ontic si logic: eul construieste
lumea cunoscandu-se pe sine. Propozitia de baza a intregului sistem are atat un sens

3¢ De pilda, atunci cind se referi la solutia kantiana a argumentului ontologic, Hegel vorbeste
despre fiinta, desi recunoaste cd antecesorul sau se referise la existentd. De asemenea, interpreteaza
tot argumentul lui Kant prin propriile sale semnificatii, la care este putin probabil ca acesta sa se fi
referit. Vezi Stiinta logicii, ed. cit., p. 68.

37 G.W.F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, II, ed. cit., p. 635.

38 Alexandru Surdu, Elemente de antitetica speculativa la Fichte, in Filosofia modernd,
ed. cit., pp. 137-138.

% G.W.F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, II, ed. cit., p. 634.

4 Loc. cit.
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ontologic, cat si unul logic. Din acest motiv lumea lui Fichte este, 1n acelasi timp, idee,
el fiind un idealist, dar un idealist subiectiv, din vreme ce toate determinatiile la
care se referd, inclusiv cea de realitate, apartin eului*'.

Eul lui Fichte este, de fapt, chiar de natura logica, din vreme ce este judecata
sinteticd a priori autentici*’. Din punct de vedere logic, eul ocupa toate cele trei
locuri in aceastd propozitie, el fiind si subiect, si predicat, si relatia dintre ele. De
fapt, eul este, in acelasi timp, si el insusi, si faptul ca el Insusi este constient de sine
insusi, si unitatea dintre acestea. Eul este, astfel, formd pura, dar si continut pur,
pentru ca tocmai aceasta autodiferentiere a formei este continutul fixarii sale ca
principiu. Mai exact, eul are forma logica a propozitiei, este o judecatd sintetica a
priori, dar continutul sau, la acest moment, este numai faptul ca este constient de
sine. Deci, forma si continutul judecatii originare care este eul sunt identice. De
fapt, chiar doctrina stiintei este un fel de logica in cadrul céreia se tine cont si de
continut, nu numai de formele logice®. Situatie cu care, din nou, Hegel nu putea sa
fie decat de acord, singurul repros posibil fiind acela ca toatd constructia lui Fichte
are numai forma subiectivitatii.

Dincolo de aceste elemente care justifica relevanta logica a tezelor fichteene,
existd numeroase aspecte ale filosofiei lui Fichte care indreptatesc laudele pe care
Hegel i le aduce; relevante, insa, pentru logica speculativd aga cum o concepe
Hegel sunt numai cele privitoare la deductia categoriilor si la schema speculativa
tezd-antiteza-sinteza. Pe linga acestea, Fichte mai are si alte contributii importante
in domeniul antiteticii speculative, ontologiei sau gnoseologiei*.

Deductia categoriilor este, probabil, partea cea mai interesantd a doctrinei
stiintei, nu atat sub aspectul originalitdtii ei — la urma urmei, Kant a fost primul
care si-a pus problema unei deductii a categoriilor — cat, mai degraba, datorita
faptului ca Fichte deduce riguros — cel putin in aparentd — teze care sfideaza intuitia
obignuita. De pilda, el nu se mulfumeste sa afirme absenta obiectului-in-sine kantian ci
merge mai departe si sustine ca eul este inclusiv sursa senzatiilor, acestea din urma
fiind simtamintele eului in fata a ceva strdin de el. Eul este cel care produce si
recepteaza obiectul senzatiei, acte din care provine intuifia, care, pentru a avea
realitate, trebuie sa fie fixatd cu ajutorul categoriilor intelectului. Astfel se naste
obiectul la care se va referi facultatea de judecare”. Constructia lui Fichte pare
consistentd cu sine, numai cd porneste de la o teza foarte indoielnica, si anume
existenta eului ca rezultat al propriei sale vointe de a se pune pe sine. Mai precis,
eul se pune pe sine, se opune siesi i se compune cu sine pentrui ca este liber sa o
faca si pentru ca asa vrea el. Dar nu este vorba despre o simpla dispozitie a eului,
despre ceva care sa tind de eul unui individ determinat, ci despre conceptul de eu,

4 Alexandru Surdu, Elemente de antiteticd speculativa la Fichte, in Filosofia modernd,
ed. cit., p. 139.

*2 G.W.F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, II, ed. cit., p. 635.

4 Alexandru Surdu, Elemente de antiteticd speculativa la Fichte, in Filosofia modernd,
ed. cit., p. 138.

# Pentru o analiza detaliatd a acestor chestiuni se poate consulta studiul lui Alexandru Surdu,
Elemente de antiteticd speculativa la Fichte, in Filosofia modernd, ed. cit.

4 Ibidem, p. 142.
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despre eul absolut, care vrea si se puni pentru ci este voint, este impuls*®. De ce
lucrurile stau astfel cu eul, Fichte nu mai precizeaza.

Pornind de la acest eu si de la caracterul sau primordial, sunt deduse categoriile.
Din punct de vedere logic, acestea par a fi pierdut sensul kantian de predicate ale
unor posibile judecati, dar par a se apropia de conceptul hegelian de determinatii
ale gandirii. Evident, si cu aceasta ocazie Hegel nu ar fi putut sa se mulfumeasca cu
aceastd deductie, din vreme ce ea are numai un aspect strict subiectiv, tocmai din
cauza ca principiului eu=eu ii lipseste latura obiectivitatii*’. De fapt, critica pe care
Hegel i-o adusese lui Kant se potriveste si cu aceastd ocazie: prin absolutizarea
eului, adevarul, care trebuie sa fie in acelasi timp subiectiv §i obiectiv, este separat
de certitudine, care este numai subiectiva. Astfel, eul lui Fichte poate tinde numai
spre adevdr, fara a putea spera la mai mult decat o simpla certitudine. Oricum, este
clar ca deductia categoriilor este, de fapt, deductia modurilor in care eul se pune pe
sine si 1n care eul este sigur de sine. Problema adevarului nici nu isi are locul aici,
din vreme ce eul este pus a priori ca adevarat si Inceputul este chiar propozitia prin
care eul este sigur de sine.

Prin urmare, punctul de pornire al deductiei este certitudinea de sine a eului.
Din punct de vedere logic, aceasta certitudine este data ca principiu al identitatii, pe
care Fichte 1l considera pur si simplu dat, fara a-1 deduce in vreun fel. Problema
este, insd, care este actul originar, cel de punere a principiului identitatii A=A, sau
cel de punere a eului, eu=eu? De fapt Fichte nu pare sa faca vreo distinctie intre acestea
doua. Totusi, principiul identitatii este un principiu al logicii clasico-traditionale si
este strict formal. Punerea eului ca principiu este o determinare a acestui principiu
logic, iar punerea eului sub forma identitatii reprezintd chiar instituirea categoriei
realititii*®. Pentru Hegel, acest moment al punerii eului ca identic cu sine este, de
fapt, un moment abstract, formal, eul neavand nici un fel de con‘;inut49. Deci, ar fi
vorba, de fapt, tot despre principiul identitatii, dar pus ca subiectiv, deci nu ca
reguld pentru entititile logice obiective, ci ca determinatie a eului. In continuare,
pentru ca eul sa se conceapa pe sine ca eu trebuie sa se opund unui altul, adica sa se
pund pe sine ca non-eu. La acest nivel se regaseste principiul non-contradictiei si
categoria negatiei. La urmatorul nivel, eul se compune cu sine si se intemeiaza pe
sine, ceea ce va aparea, din punct de vedere logic, drept principiul ratiunii suficiente ce
ia forma categoriei limitatiei. De fapt, in acest caz, eul se Intemeiaza pe sine prin
non-eu §i reciproc.

Apare aici, in mod evident, schema speculativa triadica pe care o va folosi si
Hegel in toatd logica sa, numai cd ii va da valente obiective. Astfel, momentul
identitatii cu sine a eului este identificat de Hegel cu momentul lipsei de
diferentiere intre forma si continut; este usor de recunoscut aici inceputul logicii
hegeliene, unde fiinta este unitatea nediferentiatd a absolutului care are, din punct
de vedere logic, forma notiunii. Totusi, eul nu poate sa fie un eu autentic daca nu se

4 Ibidem, p. 149.

47 G.W.F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, II, ed. cit., p. 640.

8 Alexandru Surdu, Elemente de antiteticd speculativa la Fichte, in Filosofia modernd,
ed. cit., p. 148.

* G.W.F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, II, ed. cit., p. 640.
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diferentiaza de ceva care nu este eu. Deci, urmeazd momentul tensiunii absolute
intre forma si continut, momentul in care eul se neaga pe sine, dar negatia nu este o
negatie determinata, ci simpla diferentiere a eului, simpla punere de sine a eului ca
non-eu, sau ceea ce Hegel numea determinatia nimicului, simplul ,nu’. La acest
nivel, unicul continut al eului este propria sa negare de sine. Forma logica este cea
a judecatii, In care eul este pus ca subiect, dar determinat prin non-eu, pus ca
predicat. Aici, predicatul care este non-eul reprezintd determinatia eului, determinatie
care este pusa printr-un altul. Evident, urmeaza unitatea eului cu non-eul, adica
sinteza si, desigur, si Intemeierea reciprocd, sau prima determinatie reald, primul
concept, care la Fichte este limita, iar la Hegel, in cazul sintezei dintre fiintd i nimic,
este devenirea. Forma logica este aceea a intemeierii, a determinarii, a medierii in
sine a eului. In principiu, ar fi vorba despre forma silogismului, dar luat in acceptiune
hegeliana, in sensul medierii dintre cele doud momente puse in judecatd, In acest
caz eul si non-eul. Schema este usor de identificat la Hegel, desi nu apare explicit
exprimata ca teza-antiteza-sinteza nicaieri in opera sa.

Doua aspecte atrag atentia in ceea ce priveste deductia categoriilor. Primul
dintre ele este referitor la statutul principiilor logicii. Dacd Fichte ar fi avut in
intentie sd procedeze speculativ, atunci aceste principii ar fi trebuit deduse.
Exigenta pe care o va fixa Hegel pentru logica speculativa va fi ca nimic sa nu se ia
ca presupozitie®'. Ori, principiul identitatii nu numai ca este luat ca valabil de citre
Fichte, dar mai este si absolutizat in forma eu=eu. Dacd ar fi vrut sd procedeze
dialectic, Fichte ar fi trebuit sa faca o distinctie intre ontologie si logica si, din nou,
sa nu foloseascd cu asemenea dezinvoltura principiile logicii clasico-tradifionale.
De asemenea, dacd ar fi vrut sa procedeze sistematic, nu ar fi trebuit s puna ca
principiu eul care ramane mereu partial. Aceasta deoarece eul si non-eul sunt prinse
permanent Intr-un joc al determinarii reciproce: pentru a nu-si pierde statutul de eu,
eul trebuie mereu sd pund non-eul pe care sa 1l capteze ulterior, pentru a reveni apoi
cu aceeasi miscare, la infinit. Cu alte cuvinte, filosofia lui Fichte nu poate avea
forma unui sistem, fiind mereu pe treapta neimplinirii. Cu aceasta ocazie vorbeste
Hegel despre impuls infinit si despre eterna nazuintd, pe care le considera a fi o
dovada ci sistemul lui Fichte reprezinti o Vinere Mare speculativa™.

In ciuda criticilor la care supune conceptia lui Fichte, Hegel recunoaste
meritele acesteia si faptul ca, din punctul de vedere al dezvoltarii ideii logice,
aceasta reprezintd un progres fatd de Kant cel putin in ceea ce priveste deductia
categoriilor si folosirea schemei teza-antiteza-sinteza. Desigur, din punct de vedere
hegelian, substanta filosofiei lui Fichte este de natura speculativa, dar forma in care
acesta expune ideea este una finita, nespeculativa, in sensul ca recade in dualism si
in situatia in care eul si non-eul sunt permanent exterioare unul fatd de celalalt si
aflate intr-un permanent dezechilibru. Totusi, acest lucru nu il impiedicd pe Hegel
sd pastreze de la Fichte atit ideea unei deductii subiective a determinatiilor

0 1dem, Stiinfa logicii, ed. cit., p. 65.

3! Ibidem, p. 51 si urm.

52 Idem, Prelegeri de istorie a filosofiei, II, ed. cit., pp. 647-649. Vezi si Alexandru Surdu,
Elemente de antiteticd speculativa la Fichte, in Filosofia modernd, ed. cit., p. 140.
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conceptului (chiar daca la Hegel deductia trebuie sa fie si obiectivd), precum si
schema dialecticii triadice.

Elemente ale perspectivei lui Schelling asupra gandirii speculative. Kant,
Fichte si Schelling sunt, potrivit lui Hegel, singurii filosofi contemporani cu el ale
cdror conceptii trebuie avute in vedere in dezvoltarea istorici a ideii filosofice®. Cu
toate acestea, in ceea ce-l priveste pe Schelling, Hegel nu a scadpat nici o ocazie sa
ii critice perspectiva, chiar dacd a considerat-o ca fiind cea mai dezvoltata expresie
a ideii filosofice inainte de a lui insusi’’. Practic, incepand cu Fenomenologia
spiritului — care reprezintd nu numai momentul emanciparii conceptiei hegeliene de
sub tutela lui Schelling, dar si sfarsitul prieteniei dintre ei si debutul unei polemici
permanente din care, pana la urma, Schelling va iesi cu desavarsire invins (si din
motive personale, pentru ¢ Schelling va fi foarte afectat de moartea sotiei sale™) —
Hegel nu mai poate fi numit discipol al lui Schelling, ci el isi va construi propriul
punct de vedere care, pe mai multe directii, va fi exact opus celui al fostului sdu
prieten. Din acest motiv, influenta lui Schelling asupra lui Hegel este, mai degraba,
rezultatul acestei rupturi dintre cei doi, in ciuda faptului ca Schelling s-a plans de
multe ori ca Hegel i-a furat ideile. Luata stricto sensu, aceasta acuzatie are, uneori,
un aer de adevar, asemanarea dintre conceptiile celor doi fiind substantiala in unele
privinte®. Totusi, ea este foarte diferitd in alte privinte, iar conceptele cele mai
importante ale filosofiei lui Hegel, cum ar fi meditatia asupra istoriei ca evolutie in
timp a ideii filosofice, tratarea logicd a categoriilor filosofice, ideea istoriei ca
progres in constiinta libertatii fie nu apar la Schelling, fie nu au semnificatia pe
care le-a dat-o Hegel. Din acest motiv, este mai usor de acceptat faptul ca ideile pe
care Schelling pretindea ca Hegel le-ar fi imprumutat de la el uitand sa precizeze
acest lucru sunt, Tn mare masurd, locuri comune ale epocii. Desigur, aceasta nu
inseamna cd Hegel nu a preluat nimic de la Schelling.

In prima instanta conceptia lui Schelling atrage atentia printr-o absenta cvasi-
totald a preocuparilor legate de problemele de logicad. Astfel, el este mai mult
preocupat, in prima parte a creatiei sale, de chestiunile legate de eu (sub influenta
lui Fichte) si problema transcendentalitatii, de fizica speculativa si filosofia naturii
si, in ultima parte a vietii, de probleme de naturd religioasa carora le da o
interpretare mistica’’. Logica, insa, nu isi giseste o tratare sistematica in filosofia
lui Schelling. Cu toate acestea, exista cel putin trei aspecte care trebuie avute in
vedere in ceea ce priveste influenta sa asupra logicii lui Hegel (desi influenta este,
oarecum, indirectd): identitatea subiectiv-obiectiv, o mai clara elaborare a metodei
triadice si caracterul revelat al ideii filosofice.

Prima problema, identitatea subiectiv-obiectiv, este de naturd gnoseologica,
dar, sub aspect metodologic, are o oarecare rasfrangere asupra logicii lui Hegel.

3 G.W.F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, I, Editura Academiei Roméne, Bucuresti,
1963, trad. D.D. Rosca p. 632.

5% Ibidem, p. 660.

55 Alexandru Surdu, Anfiteticd absolutd si revelatie la Schelling, in Filosofia modernd, ed. cit.,
p. 153.

58 Ibidem.

57 Ibidem, p. 153154,
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Astfel, Schelling face din aceasta identitate punctul de plecare al filosofiei sale si,
implicit, punctul de plecare al sistemului filosofiei. O tratare logica l-ar fi adus,
poate, in fata problemelor pe care le ridica Hegel in capitolul de debut al Stiinfei
logicii, intitulat Prin ce trebuie sd inceapd stiinfa?. Astfel, Hegel afirma ca
filosofia nu poate lua nici obiectul ei, nici vreo metoda din exterior, asa cum fac
stiintele determinate. De fapt, filosofia nu poate pleca, in genere, de la nici o
presupozitie®®. Este foarte probabil ca Hegel sa se refere exact la Schelling (dupa
cum s-a vazut mai sus, Hegel nu scapa nici o ocazie sa 1l critice pe fostul sau
prieten, ceea ce da un aer de credibilitate ideii ¢ si cu aceastd ocazie tot la el se
referd; si in Fenomenologia spiritului se regasesc remarci uneori usturdtoare si
rauticioase, cum ar fi celebra afirmatie potrivit careia absolutul lui Schelling este
noaptea in care toate vacile sunt negre) atunci cand vorbeste despre ,,[...] cei ce
incep a filosofa ca din méneca, din revelatia lor interioara, din credinta, din intuitie
intelectuala etc., voind s fie deasupra metodei si a logicii””. Aici existd, insa, o
exagerare, pentru ca Schelling intuieste, ca si Fichte, faptul ca filosofia are nevoie
de un punct de plecare ferm, nu de o simpla ipoteza de lucru. Fichte fixase acest
punct in eul transcendental; Schelling pleacd de la identitatea sau indiferenta
originara intre subiect si obiect. Singurul repros pe care Hegel este indreptatit sa il
faca este acela cd aceste puncte de plecare ale conceptiilor celor doi inaintasi ai sai
sunt determinate, deci sunt postulate. Punctul de plecare hegelian, care este unul de
naturd logica, beneficiaza de avantajul ca gandirea nu trebuie sa porneasca decat de
la sine, fara a lua nimic din exterior. Dacd Schelling ar fi ajuns la o tratare logica a
problemei — logica in sens hegelian, adica in cadrul careia gandirea se are numai pe
sine drept continut, se raporteazd numai la sine — cu siguranta ar fi observat ca
postulatul sdu este foarte nesigur. Dincolo de acest aspect, ideea unei identitati
originare a subiectului cu obiectul® de la care si porneasca filosofia seamini
foarte mult cu inceputul logicii hegeliene, in cazul caruia fiinta, adica gandirea,
este identica cu obiectul sau, deci cu sine, diferenta fiind aceea ca, la Hegel,
inceputul este absolut nedeterminat, neavand forma unei presupozitii. Insa, datorita
faptului cd Schelling nu dd o tratare logica a problemei, el va fi obligat sd si
postuleze o intuitie intelectuald care sa sesizeze aceasta identitate originara, precum
si ceea ce va fi legat de ea, si anume opozitia originara si sinteza relativa®'.

Pe langa aceste aspecte pe care Hegel le critica, existd insd si elemente de
lauda la adresa contributiei lui Schelling in ceea ce priveste aceastd problema.
Astfel, conceperea inceputului ca identitate originara intre subiectiv si obiectiv, dar
si ca opozifie a acestora fac conceptia lui Schelling superioara celei a lui Spinoza,
care concepuse lumea in nemiscarea ei, ca substantd. Evident, aici nu sunt importante
chestiunile de natura metafizica, ci cel privitoare strict la logica: astfel, substanta
despre care vorbea Spinoza nu trebuie, potrivit lui Hegel, conceputd in nemiscarea
ei, ci ca inteligentd, ca miscare, asa cum o face Schellingéz. De asemenea, filosofia

8 G.W.F. Hegel, Stiinta logicii, ed. cit., p. 49 si urm.

¥ Loe. cit.

8 Unde subiectul este eul sau inteligenta, iar obiectul este natura. Vezi si Alexandru Surdu,
Antitetica absoluta si revelatie la Schelling, In Filosofia modernd, ed. cit., p. 154.

8! Ibidem, pp. 154-155.

82 G.W.F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, I, ed. cit., p. 663.
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nu trebuie sa ia numai o forma subiectiva, ca in cazul lui Fichte“, ci trebuie sd ia o
forma infinita, ca la Schelling. Unitatea dintre subiectiv si obiectiv, afirma Hegel,
trebuie sa fie o ,totalitate cu forma infinita”®. Aici se intrezareste, in primul rand,
ideea ca filosofia gandirea trebuie sd ia forma totalitdtii, ceea ce inseamnd, din
punct de vedere logic, ca forma logicii speculative, Ideea, trebuie sa aiba atributul
totalitatii. In al doilea rind, Hegel se referi la caracterul infinit al gandului filosofic; din
nou, din punct de vedere logic, semnificatia este ca Ideea trebuie sa aiba atributul
infinitatii. Prin urmare, Hegel prelucreaza ideile lui Schelling atunci cand da Ideii
absolute caracteristicile de totalitate si infinitate. Pe langa aceste aspecte, Hegel
mai recunoaste in filosofia lui Schelling ideea unitatii conceptului cu realitatea ca
fundamentala pentru conceptul cunoasterii, definit ca unitate dintre ceva subiectiv
si ceva obiectiv®. Astfel, se intrevede conceptul hegelian de adevir, care este definit ca
unitate a conceptului cu realitatea sa.

Pornind de la aceasta identitate a subiectivului cu obiectivul si de la opozitia
originari, Schelling va face o distinctie intre filosofie si stiinta naturii. In prima, din
subiectiv ar trebui dedus obiectivul, in a doua, din obiectiv subiectivul. Indiferent
despre care dintre acestea doud va fi vorba, procesul se desfasoarda dupa o metoda
triadica®. Astfel, din identitatea originari se deduce opozitia originari (care ia
forma dedublarii prin polaritate’’), urmand a se realiza sinteza relativi. Hegel
remarca aceste trei etape, considerand ca punctul de plecare al filosofiei Iui
Schelling este tot eul transcendental al lui Fichte (spre deosebire de punctul de
plecare al stiintei naturii, care este obiectivul), care nu se mai extinde asupra a tot,
deci nu se mai pune pe sine identic cu sine in eu=eu, ci se limiteaza pe sine prin
altceva, prin ceea ce este obiectiv®™. Etapa a treia este realizarea sintezei, dar
aceasta are un caracter relativ, ceea ce 1l va determina pe Hegel sa o considere un
progres la infinit”. Dificultatea provine din faptul ci aceastd opozitie originard
intre subiect si obiect nu poate fi depasita decat printr-un proces care se reia la
infinit’’. Consecinta este ca, desi in sistemul lui Schelling, Hegel vede principiul
filosofiei speculative potrivit caruia totul este gand, toate determinatiile au natura
gandirii (deci, idealism), desi se aplicd aceastd metoda triadica, totusi finalul nu
poate fi conceptul inchis in sistem, deci nu se poate ajunge la sinteza absoluta a
conceptului cu realitatea (la adevar, asa cum il concepe Hegel). Aceasta deoarece,
va spune Hegel, identitatea celor doud momente, subiectiv si obiectiv, este postulata,
nu demonstrati’'. Solutia pe care o giseste Hegel, solutie pe care, de altfel, o va si
aplica in sistemul siu, este de a da lucrurilor o tratare strict logicd, in sensul
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retinerii determinatiilor care tin exclusiv de gandul pur72. Numai in aceasta maniera,
deci demonstrativ (evident, este vorba de demonstratie in maniera speculativa, adica
mai degraba de deductie), s-ar fi putut arata ca natura obiectivului este de a tinde catre
subiectiv sau, asa cum Hegel insusi spune in Fenomenologia spiritului, adevarul
trebuie conceput nu numai ca substantd, ci si ca subiect””. Schelling, pe de alta
parte, va gasi aici temeiurile necesare pentru a-i reprosa lui Hegel ca face o confuzie
intre existentd si conceptul acesteia™. Schelling are in vedere aici faptul cd Hegel
incearca sa reduca totul la génd, la idee, fard a mai tine cont de concordanta cu
realitatea separatd de gandire. Mai mult, Hegel va Incerca sd deduca natura din idee,
ceea ce, pentru Schelling, nu ar fi fost acceptabil: din idee poate fi dedus conceptul
existentei, iar nu existenta insasi. In ciuda acestor neconcordante dintre punctele lor
de vedere, Hegel tine cont de triadd nu numai in interpretarea abstractd si formala
pe care i-o daduse Fichte, ci si in interpretarea lui Schelling, care se dovedeste a fi
mult mai apropiatd de metoda dialecticii triadice folosita efectiv de Hegel.

Cum s-a vazut mai sus, se pare ca aceastd manierd de tratare a lui Schelling il
obliga pe acesta si introduca si conceptul de intuitie intelectuald, fapt care nu ar fi
fost extrem de important daca el nu ar fi afirmat cd numai unii oameni o poseda.
Astfel, cel care nu Intelege sau nu este de acord cu tezele lui Schelling, nu poseda
aceastd intuitie intelectuala”. Afirmatia este destul de bizara pentru un filosof al
idealismului german, curent totusi rationalist. Probabil cd deja de aici se putea
anticipa evolutia spre misticism a conceptiei lui Schelling, evolutie Tmpanata deseori cu
afirmatii cel putin discutabile, daci nu chiar absurde”. Oricum, Schelling face
consideratii importante despre revelatie, anticipand astfel caracterul ideii logice si
logica speculativa. Astfel, atunci cand se refera la credintd, Schelling are in vedere
o facultate care pare sa fie foarte apropiata, daca nu identica, cu gandirea speculativa.
Credinta este, desigur, cea revelatd, ceea ce anticipeazd caracterul revelat al
continutului gandirii speculative, dar si caracterul revelat al Ideii ca forma a
gandirii speculative. In plus, tot pornind de aici se poate anticipa ideea unei logici
speculative care sd nu fie tratatd pastrandu-se exigentele gandirii obisnuite, din
vreme ce nici formele acestui tip de logica nu sunt aceleasi cu cele ale logicii
obignuite. Exact aceasta va fi sarcina pe care si-o va asuma Hegel in logica sa, al
carei continut este ,reprezentarea lui Dumnezeu asa cum este el in esenta sa
vesnicd, nainte de a fi fost creatd natura si spiritele finite”””. Se observa, deci, ca
Hegel si Schelling au in comun aceasta tendinta de a extinde cunoasterea spre sfera
transcendentei, chiar daca primul in mod logic, iar al doilea In manierd mistica.

Exista si alte aspecte care pun 1n evidentda o influentd substantiala a
conceptiei lui Schelling asupra lui Hegel. Dintre acestea, chiar structura logicii

> Adici exact ceea ce Schelling nu a ficut, ba mai mult, i-a reprosat lui Hegel ca face. Vezi si
ibidem, pp. 672—673.

> G.W.F. Hegel, Fenomenologia spiritului, Ed. Iri, Bucuresti, 1995, trad. Virgil Bogdan, p. 21.
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5 Ibidem, p. 154.

76 Pentru expunerea acestor afirmatii si critica lor vezi ibidem, pp. 161-162.

" G.W.F. Hegel, Stiinta logicii, ed. cit., p. 32.
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hegeliene pare a avea multe in comun cu perspectiva lui Schelling. Atat Logica din
Enciclopedia stiintelor filosofice, cat si Stiinta logicii, se Tmpart In doua mari parti,
logica obiectivd si cea subiectivd. Aceasta dovedeste cel putin ca Hegel si
Schelling aveau o idee comuna privitoare la maniera de a aborda filosofia, pornind
de la ceea ce este obictiv, pe de o parte, si de la ce este subiectiv, pe de alta.
Diferenta consta in faptul ca Hegel vede aceste lucruri in dezvoltarea lor, in vreme
ce Schelling e lasa la nivelul unei opozitii de nedepasit. De aici decurge o alta idee
comuna a celor doi, ideea unitatii adevarului (obiectiv) cu certitudinea (subiectiva)
care la Schelling ia aspectul sintezei relative dintre subiectiv si obiectiv, iar la
Hegel ia forma sintezei absolute in spirit. Totusi, chiar daci astfel de aspecte pot fi
puse in evidentd, lipsa interesului pentru tratarea strict logicé de care a dat dovada
Schelling face ca influenta sa asupra lui Hegel sd se reducd la aspectele deja
precizate. Dincolo de acestea, cum s-a vazut mai sus, Hegel nu cautd decat prilejuri
de a se delimita de perspectiva lui Schelling.
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