GENURI ALE FIINTEI SI CATEGORII MIMETICE iN
SOFISTUL LUI PLATON

CORNEL-FLORIN MORARU'

Ca orice text filosofic major, dialogul platonician Sofistul este unul care anunta
un manunchi intreg de tematici filosofice care au traversat pe de-a-ntregul istoria
filosofiei occidentale. In ierarhia celor cinci genuri ale fiintei regisim intreaga traditie a
cercetarilor filosofice privitoare la constituirea ,tabelelor categoriale”, o traditie
care se intinde pana in zilele noastre. In recunoasterea faptului ci fiinta, in mod
paradoxal si in mai multe privinte, nu fiinfeazd sau nu este” regasim acelasi ,,paricid” la
care trimite si deconstructia lui Derrida’. In tematizarea nimicului pe linia negatiei
ca gen al fiintei regasim, iardsi, o intreaga traditie de gandire ce poate fi reperata
pana in contemporaneitate — de exemplu, in Ce este metafizica? a lui Martin Heidegger®.
Acestea sunt doar trei fopos-uri filosofice ce au facut cariera in cultura occidentala,
insa lor li se pot alatura multe altele — cum ar fi problematica metodei dialectice, a
definitiei, a filosofiei limbajului s.a.m.d.

Cu toate acestea, ca In orice text filosofic major, exista si filoane ideatice
care Inca nu au razbit la lumina privirii hermeneutice a interpretilor. Acolo, de fapt,
se pot gasi, chiar si dupd aproximativ doua milenii si jumatate, idei fertile pentru
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2 Faptul de a fi, intrucét ia parte la faptul de a fi altul, ar fi altul fata de toate celelalte dintre genuri.
Si, pentru cé este diferit de toate, nu este nici fiecare dintre ele, nici toate celelalte luate laolalta, ci este doar
el insusi, astfel incat faptul de a fi, la rAndul sdu, nu este de mii si mii de ori.” (Platon, Sofistul, 259b).

3 Asadar, distinctia dintre gramatica si dialecticd se poate stabili, in chip riguros, doar in momentul
in care adevarul este pe deplin prezent si umple /logos-ul. Or, ceea ce stabileste paricidul din Sofistul nu este
doar imposibilitatea unei prezente pline si absolute a fiintarii (a fiintarii-prezente cea mai apta de , fiintare’:
binele sau soarele pe care nu-1 poti privi in fatd), imposibilitatea unei intuitii pline (de adevar) a adevarului,
ci faptul ca conditia unui discurs adevdrat sau fals, este principiul diacritic al impletirii (symploke). Daca
adevarul este prezenta eidos-ului, el trebuie Intotdeauna, cu exceptia cazurilor de orbire ucigatoare provocata
de focul solar, sa intre in comunicare cu relatia, cu non-prezenta si, deci, cu non-adevarul” (Jacques Derrida,
Farmacia lui Platon in vol. ,,Diseminarea”, traducere si postfatad de Cornel Mihai Ionescu, Bucuresti, Univers
Enciclopedic, 1997, pp. 157-158).

* Aceastd succintd rememorare a lucrurilor pe plan istoric infitiseaza Nimicul ca fiind conceptul
opus fiintarii propriu-zise, adicd negarea ei. Atunci insd, cdnd Nimicul devine intr-un fel sau altul o
problema, acest raport de opozitie cunoaste nu numai o determinare mai lamuritd, ci, totodatd, prin el se
trezeste, acum abia, interogarea propriu-zisa asupra fiintei fiintarii. (...) Daca intrebarea privitoare la fiinta ca
atare este Intrebarea atotcuprinzatoare a metafizicii, atunci intrebarea privitoare la Nimic este, la randul ei, o
intrebare care imbratiseaza intregul metafizicii” (Martin Heidegger, Ce este metafizica? in vol. ,,Repere pe
drumul gandirii”, traducere si note introductive de Thomas Kleininger si Gabriel Liiceanu, Bucuresti,
Editura Politica, 1988, pp. 48-49.).
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cercetarea filosofica actuala. Tocmai de aceea cred ca, departe de a fi un text epuizat
din punct de vedere hermeneutic, constructia platoniciand din Sofistul merita
reinvestigatd, cu ochii si instrumentele de lucru ale unui interpret contemporan pentru a
gasi filoanele pierdute ce ar putea scoate cercetarea filosofica actuala din impasurile in
care se afla.

Un astfel de filon ideatic ce ar merita luat in considerare este acela al
»speciilor mimeticii” sau al ,,categoriilor mimetice™, de la care, de fapt, porneste
intreaga discutie ontologicd si meontologica privitoare la genurile fiintei si la natura
nimicului ce constituie, dupa parerea majoritatii interpretilor, ,,nucleul tare” al dialogului
Sofistul. In mod ciudat insi, mimetica ne pune in fata unui anume inteles al
nimicului, dar de aceastd data este vorba de un inteles ce nu poate fi pus pana la capat in
discurs, ci doar infaptuit. Este vorba oarecum despre un inteles care desprinde
nimicul din contextul logico-judicativ al negatiei si 1l plaseaza in sfera creatiei. Ne
gandim, desigur, la actul de artistic, la aducerea intru fiintd a ceva care anterior nu
exista, 1n fine, la problema criteriului de adevar si al statutului ontologic al unei ,,Jumi”
create in mod artistic. De aceea, putem spune cd mimetica este — cel putin in unele
specii ale sale de care ne vom ocupa mai jos — o disciplind meontologica ce infaptuieste
in domeniul mpa&ic-ului ipostazierea nimicului.

O obiectia ce s-ar putea ridica in acest punct este aceea ca Sofistu/ nu tematizeaza
arta ca atare, ci discursul sofistic. Cu toate acestea insa, de-a lungul intregului dialog,
Platon atribuie sofisticii, la fel ca filosofiei si politicii, statutul de ,,artd” (téyvn).
Mai mult decat atat, sofistul este numit, in mod explicit, ,,cel mai putin lipsit de arta”
("Hxiotd ye dregvov)’, dintre toti cei enumerati, in masura in care el pare un fel de
»scamator” In domeniul cuvintelor ce intrece in abilitati tehnico-discursive orice alta
specie de artist sau mestesugar. In context grecesc, nici nu ar trebui si ne mire acest
lucru, deoarece discursul divin (udoc) era vazut inci de la Empedocle’ ca un fel
de temei si criteriu de adevar al artelor plastice.

In acest eseu imi propun sa schitez modul in care putem intelege, pe de o
parte, mimetica, in calitate de disciplind meontologica si, pe de alta, ,,speciile ale
mimeticii” in contextul mai larg al gandirii platonice. Dupa cum voi incerca sa
argumentez, actul mimetic nu este unul strict estetic, ci un act originar constituant
al constiintei umane (sau a sufletului, in limbajul antic) care are un rol fundamental
atat in domeniul esteticii, cat si in domeniul epistemologiei si eticii.

In vederea acestui scop, trebuie sa distingem doud moduri de raportare la actul
mimetic ce pot fi decelate din scriitura platonicad. Pe de o parte, avem conceptia
despre mimetica a ,,gandirii platonice medii”, care poate fi surprinsa cel mai clar in
dialogul ,,Republica™. Aceasta este o conceptie aproape exclusiv negativa care, din

> Platon, Sofistul, 235d.

8 Platon, Sofistul, 219a.

7 Cf. Empedocles, DK B, 23.

8 Cf. Platon, Republica, in special cartile I1T & X.
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pécate, a ramas 1n conceptia multora dintre comentatorii moderni ca fiind unica raportare
platonici la actul mimetic’. Ne gandim, in special, la celebrul pasaj din Republica —
adesea citat si comentat — in care Platon alunga poetii si artistii in genere din cetate
pe motiv ci actul mimetic implici o deformare grosolani a adevarului ideilor'’. Pictura
si, in general, artele imitative sunt vazute de Platon ca fiind ,,foarte departe de adevar”
(Moppo pEv THg aAndeiog 6v)'!, deoarece ele ,,se asociazi acelui ceva din noi care
este foarte departe de judecata si nu sunt companioane sau prietene cu nimic din ceea
ce este sdnatos sau adevirat” (TOppo &' Al PPOVAGEMS BVTL T@ &V MUV TPOCOUAET
e Kol ETaipa kol ik €Ty €' 003eV Uytel 003" alnbeil)'?. Cu alte cuvinte, artele
sunt departe de adevar deoarece se adreseaza sentimentelor, care sunt irationale si care,
prin chiar felul lor de a fi, obstructioneaza accesul la adevarul ,rational” al ideilor.

In gandirea de batranete insa, Platon isi nuanteazi mai mult pozitia fati de
actul imitativ, deoarece, dupa cum voi incerca sa argumentez, apelul la un piunoig
»adevarat” il scapa de Platon de o serie de obiectii privitoare la teoria ideilor si, In
special, la inefabilitatea ideilor ultime (cele de Unu, Bine si Frumos). In Sofistul, ca
si in Timaios, Platon pare ca acceptd o posibilitate pe care, in Republica o expediase
prea repede: aceea ca poate exista si o ,,mimeticd dialecticd”, capabild s mentina
un raport cu adevarul ideilor ultime. Brusc, mimetica nu mai pare a fi atat de ,,departe
de adevar” pe cat parea anterior.

Este drept ca, in Republica, Platon se aratd ,,doritor” sd primeasca poetii
inapoi 1n cetate ,,dacd poezia si imitatia ar povesti cu oarece ratiune despre plicere,
cum ca ea trebuie sa existe intr-o cetate bine oranduitd” (el Tiva €xot Adyov eimeiv 1
TPOC NSOV TOMTIK Kal 1) iunotg, O¢ xpi) oty elvon v mOAeL edvopovpévy) .
Constructia frazei grecesti insd, ne duce cu gandul cid aceastd posibilitate este
privitd de filosof ca fiind mai degraba fantezistd decat reald. Tocmai de aceea, ea
nici nu este discutatd in extenso, ci doar mentionata in trecere, la final de discutie. Arta
si, implicit, artistii au pentru Platon, in Republica, prezumtia de vinovdtie, iar ideea
unei ,,arte bune”, care si se conformeze canonului dialecticii, este vazuta ca o posibilitate
doar logica, atat de Indepartatd insd de realitatea artisticd a vremii, Incat nici nu
meritd intemeiatd sau combatuti la modul serios. In Sofistul insa, si mai ales in Timaios,
Platon pare ca ia aceastd posibilitate 1n serios, din motive ce tin de revizuirea doctrinelor
de tinerete prin asa-numitele ,,dialoguri logice”.

% In conceptia lui Platon, arta este imitarea lucrurilor sensibile prin intermediul unei copii aflate pe
o treapta inferioara a realitétii, ceea ce il face sd condamne arta pe doua temeiuri. Totdeauna artistul pretinde
ca este altcineva (...), iar in al doilea rand artistul nu imitd niciodatd direct realitatea; el imitd lucrurile
sensibile, care nu sunt decat umbrele sterse ale realitatii” (Sir David Ross, Aristotel, traducere din limba
engleza de loan-Lucian Muntean si Richard Rus, Bucuresti, Humanitas, 1998, p. 265). Vezi, de asemenea si
discutia din W. J. Verdenius, Mimesis Plato’s Doctrine Of Artistic Imitation And Its Meaning To Us,
Leiden, Brill, 1962, p. 12.

1% platon, Republica, 595a sqq.

" Ibidem, 603a.

"2 Ibidem, 603a-b.

" Ibidem, 607c.
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1. Dialogul Sofistul si revizuirea doctrinelor platonice

Avand 1n vedere cele tocmai mentionate, am putea spune ca dialogul Sofistul
marcheaza un punct de cotiturd al gandirii platonice privitoare la arta in genere si la
actul mimetic In mod special. Fiind datat in aceeasi perioada cu dialoguri precum
Parmenide, Omul Politic sau Philebos, Sofistul pare un text in care Platon este
preocupat de precizarea mai riguroasa din punct de vedere dialectic a teoriei ideilor
si de inlaturarea paradoxurilor sau dificultatilor intampinate pana atunci — ridicate,
fard indoiald, de unii dintre elevii sii, printre care cel mai de seami era Aristotel'*.
Acesta este si motivul pentru care ganditorul grec se straduieste sa construiasca o
ierarhie a genurilor supreme care s convearga catre inefabilitatea Unului, cum sunt
ierarhiile dezvoltate In Sofistul si Philebos. Mai mult decat atat, Platon chiar pare
sa inglobeze in textele sale o terminologie noud, pe care o gasim si in tratatele lui
Aristotel'”, si care este menita si nuanteze propria sa teorie a Ideilor.

Dincolo de astfel de considerente exegetice si carturdresti, perioada despre
care vorbim este caracterizatd, in primul rand, prin faptul ca Platon incearca sa ,,impace”
inefabilitatea ideilor ultime cu posibilitatea unui discurs rational despre acestea. Pentru
ca un astfel de discurs sa fie posibil, filosoful a trebuit, pe de o parte, sd precizeze
mai bune din punct de vedere dialectic raportul dintre diversele ,.tipuri” de idei si,
pe de alta parte, sa ,,relaxeze” conditiile de adevar impuse artei. Dacd 1n perioada
de tinerete toate ideile aveau oarecum aceeasi natura, acum se profileaza deja un grup
mic de idei care au un statut special si la care participa tot restul ideilor sau o mare
parte dintre ele. Unele dintre idei sunt mai importante decat altele, motiv pentru care
ele au nevoie de o metoda de investigare diferita de maieutica folosita in dialogurile
mai timpurii. Rezultatul comun al acestor doua tendinte este acela ca metoda maieutica
este inlocuita de metoda dialectica de filosofare, care se foloseste de acelasi discurs
rational ca si prima, 1nsd Intr-un mod diferit si cu un scop mai putin ambitios.

Pentru a putea, in mod paradoxal, gandi ceea ce nu poate fi pus in cuvinte,
Platon avea nevoie si accepte faptul cd simpla ratiune maieuticd nu este suficienta
pentru intuirea naturii inefabile a ideilor ultime, ea avand nevoie de ajutorul unei

' Disputa dintre un Platon aflat la vArsta batrinetii este o temi pe care au fost scrise carti intregi. Cu
toate acestea, este o tema profund indecidabild, deoarece nu mai putem recupera disputa dintre cei doi: ,,Din
cele prezentate ar putea parea, asa cum multi comentatori concluzioneaza, ca Platon si-a repudiat teoria
formelor din «perioada mijlocie» si a inlocuit-o cu ceva mai aristotelic. Nu numai ca «genurile» din Sofistul
par foarte apropiate de conceptia aristotelicd despre categorii, dar chiar si cele evidentiate la prima
mentionare (fiinta, starea si miscarea) sunt, de asemenea, trei dintre cele mai importante categorii pentru
Aristotel.” (Kenneth Dorter, Form and Good in Plato’s Eleatic Dialogues — The Parmenides, Theaetetus,
Sophist and Statesman, Los Angeles, University of California Press, 1994, p. 2-3); Pentru o altd abordare a
subiectului, v. Martin Heidegger, Plato’s Sophist, translated by Richard Rojcewicz and Andre Schuwer,
Bloomington, Indiana University Press, 2003, pp. 334.

15 M gandesc, in special, la folosirea tehnica a cuvantului Sovayng in discutia despre fiintd (ovoia),
care este specifica gandirii aristotelice si care nu poate fi regasita nicaieri in gandirea platoniciana timpurile
sau medie (Cf. Martin Heidegger, Plato’s Sophist, ed. cit., pp. 335-336).
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»cunoasteri tacute”, a unei intuitii formate prin exercitiu si sedimentare a experientelor
existentiale, mai degraba decat prin simpla ratiune. Astfel, metoda timpurie de
lucru este inlocuitd de dialectica, o metoda care este menita si formeze mai degraba o
consimtire inefabila a ideilor ultime decat sd ofere o definitie riguroasa. Daca in
perioada de tinerete si In cea mijlocie, Platon Incearca s foloseasca ratiunea ca maieutica
a definitiei, adica, cum ar spune filosofii contemporani, in mod constitutiv, in perioada
de batranete, el foloseste ratiunea ca exercitiu dialectic, adica intr-un mod regulativ.
Daca maieutica era o ,,mosire” a cunoasterii — ca in exemplul din Menon'® —, care
da nastere (a se citi ,,constituie”) n constiinta noastrd definitia unei anumite idei,
dialectica este o gimnastica intelectuald, menita sa Inlature prejudecitile si eventualele
neintelegeri privitoare o anumita idee.

Aceasta idee a dialecticii ca gimnastica intelectuald nu este insd o simpla
metaford niscocitd de noi. In Parmenide, Platon foloseste in mod repetat verbul
grecesc yopvalo'’ si cuvinte inrudite pentru a se referi la exercitiul dialectic pe care
Parmenide I-ar fi incurajat pe Socrate sa il facé in tinerete. Scopul acestui exercitiu
este aceea de a obisnui privirea filosofica sa se Indrepte cétre ,,acelea pe care cineva le-ar
cuprinde 1n cea mai mare masura prin ratiune si ar parea ca sunt idei” (mepl ékeiva
& paMoté Tic &v Aoym Aapot kal €dn &v fynoarto sivar)'®.

A se observa 1nsé precautia pe care filosoful grec o manifesta fatd de determinarea
rationald a ideilor. Ceea ce este prins in ratiune are aparenta ideilor, insa nu putem fi
siguri dacd sunt ideile ,,insele”, in carne si oase, deoarece ideea ,,insdsi” este caracterizata
de un anumit grad de inefabilitate ce reverbereaza la nivel afectiv in momentul in care
,»he vine” o idee pe care nu o putem defini riguros. Aceasta inefabilitate poate fi mai mica
sau mai mare i este cea care, in ultima instanta, da randuieste ,,ierarhia” ideilor asa cum
apare ea n Sofistul si Philebos. Tocmai de aceea, exercitiul dialectic din Parmenide, care
vizeaza una dintre ideile supreme, cea a Unului, nu are drept rezultat o definitie, spre
deosebire de cel din Sofistul care pare a se termina cu o definitie, fie ea si dupa un lung
sir de aporii.

Nu trebuie 1nsad sa uitdm faptul cd, In Sofistul, nu este cautatd definitia nici
uneia dintre ideile supreme si inefabile (Unul, Binele sau Frumosul) si, de alta parte,
nici definitia vreunei idei ,,in sine”. Ideile care sunt definite in Sofistu/ sunt definite
prin relatie reciproca si Intr-un anumit context genealogic ideatic. Spre exemplu, ideea
de nimic este tratatd ca fiind ceva de genul unei relatii intre idei — ca o contrapunere
reciproca a doud parti ale faptului de a fi'’. Pe de altd parte, s-ar putea obiecta ci, in
finalul dialogului se obtine o definitie clard a sofistului. Dar sofistul nu este nici pe
departe una dintre ideile supreme, ci un subgen al speciei umane. Problema sofistului nu
este neaparat inefabilitatea ca atare, ci faptul se ascunde la umbra ideii de nefiinta

16 Platon, Menon, 82b.

" De exemplu, la 135 c—d, acest verb este folosit de nu mai putin de trei ori in doui fraze.
18 Platon, Parmenide, 135e.

1 Platon, Sofistul, 258b.
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si a logicii parmenidiene care spune cad despre ceea ce nu este (deloc) nu se poate
spune nimic. Dar ,,ceea ce nu este”, considerat in context logic-judicativ, nu e nimic
altceva decit o ,,0 idee dintre determinati dintre toate care sunt””’. Gen al fiintei,
nimicul nu este, considerat judicativ, dincolo de fiinta, ci pe acelasi palier cu fiinta.
De aceea, el poate fi prins oarecum in discurs, spre deosebire de ideile supreme, care,
in masura in care sunt ,,dincolo” de fiintd, sunt si ele, intr-un oarece sens, niste
forme de ne-fiintd, insa o ne-fiintd ce nu poate fi din principiu, prinsa in definitie.

Platon 1nsa nu avea de rezolvat doar aceste probleme logice care tin de statutul
diferit al metodei dialectice fata de cea maieutica. Dupa toate aparentele, dificultatile
intampinate de el cu teoria ideilor nu se manifestau doar de nivel logic si epistemologic,
ci chiar le nivel retoric (adica ,,artistic”, pana la urma, intrucat, pentru intreaga Antichitate
greaca, retorica era, Intr-un anumit sens, arta suprema). Stilul in care Platon scrisese in
tinerete pare, in mod paradoxal, sa fi apropiat pana la confuzie cele trei meserii despre
care se vorbeste la Inceputul Sofistului — sofistul, omul politic si filosoful — intr-un
mod neintentionat initial. Intrucét toate se folosesc de retorica, statutul retoricii, a punerii
in discurs a adevarului, trebuia retematizat si redefinit din perspectiva filosofica.
Aceasta situatie 11 face pe Platon si reia criticile adresate sofistilor si retorilor in
dialogurile de tinerete, dar cu alte instrumente discursiv-conceptuale si cu o metoda
de lucru regulativa mai degraba decat constitutivad.

Lucrurile stau astfel deoarece, postuland inefabilitatea ideilor supreme — Binele,
Unul si Frumosul — Platon se expune unei noi obiectii: aceea cd, daca ideile supreme
sunt inefabile, ele sunt in mod necesar falsificate de discurs si, prin urmare, ce mai
inalta cunoastere filosofica ar fi iluzorie, la fel ca si opinia pusa in discurs de retori.
Discursul filosofic ar fi doar o imagine infidela a ideilor insele, deci o copie, o imitatie.
Caci cum ai putea pune 1n discurs ceea ce, prin definitie, este nediscursiv? Cum ai
putea rosti ceea ce nu se potriveste niciunui rost? O astfel de experienta non-judicativa
a naturii ideilor se poate desprinde si din textul (apocrif, dar 1n spiritul platonismului)
scrisorii a VII-a, unde intuirea naturii ideii este desemnatd in mod explicit ca o
cunoastere care nu poate fi pusa in cuvinte (pNTOV Yap 0VdAUDG o)’ care ,,se naste
brusc dupa o indelungd comuniune si convietuire cu lucrul insusi” (ék TOAAY|g GuvovGiog
Yryvopéving Tepl T mpdtypLa oTd Kol Tod Gulijv Eaipvng)* ,.ca o scanteie care sare
din foc si, pe urmad, se hraneste singurd” (olov and ToPOGINdHcaVTOg EENPOEY PO,
&v i) Yoyl yevopevov ontd £autd 1idn tpépet)”. Deci, ce rost mai are discursul
filosofic? Este el ,,mai adevarat” decét cel retoric sau cele doud au acelasi statut? Ce
face ca discursul filosofic sa fie unul ,.stiintific” (pet' émotnung)?

Toate aceste Intrebari stau, de fapt, in subtextul discutiei din Sofistul si raspunsurile
lor fac posibila rezolvarea obiectiei conform careia ,,ceea ce nu este” nu poate fi
rostit. Nu trebuie insa sd uitdm ca ,,ceea ce nu este” se referd, in acelasi timp, la fals, dar,

2 Ibidem, 258c.

2 Platon, Scrisori, V1L, 341c.
2 Ibidem.

B Ibidem, 341c—d.
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intr-alt sens, si la ceea ce este dincolo de fiinta, la Bine, Frumos si Unu. Desi Platon nu
ataca direct aceastd posibilitate, obiectia sofistului, anume ca ,,falsul nu poate fi
rostit”, avea consecinte devastatoare asupra propriei gandiri, in masura in care falsul
este, alaturi de Unu, o ipostaza a nimicului.

Dacai asa stau lucrurile, filosoful grec a fost nevoit sa aduca 1n discutie si speciile
(etd1) mimeticii, pe langd genurile fiintei, deoarece aceste specii vin sd limureasca
diferenta de statut dintre filosof si sofist. Dupa cum reiese din textul dialogului, ele
sunt de fapt ,,idei” in sensul tehnic non-judicativ tocmai ilustrat, care fac distinctia dintre
filosof (ca imitator care are aderentd la ideile insele) si sofist (ca imitator ignorant,
care-si plasmuieste imitatiile din pura fantezie). Ca si ideile supreme, ,,speciile”
mimeticii sunt experiente non-judicative cu care ,,ne acomoddm” prin practica si
integrare la nivel existential. ,,Imitatia” nu este o practica cognitiv-judicativa pe care am
putea s-o definim sau s-o invatdm 1n mod judicativ, ci trebuie sd o exersam. Tocmai de
aceea, speciile mimeticii sunt un tip ciudat de idei, cu care ,,ne acomodam” prin practica
si care nu pot fi prinse pand la capat in limbaj. Ele, la fel ca si dialectica insasi, sunt
exersate si sedimentate In constiinta umana, mai degraba decat inmagazinate in memorie
prin definitii rationale.

Pe de alta parte 1nsd, asta Inseamna ca limbajul este o sabie cu doua taisuri. Exista
si doua tipuri de discurs: unul care se prezintd pe sine ca un exercitiu propedeutic la
intuirea ideilor insele; altul care manipuleaza voit experienta concreta a lumii, fara a avea
acces la intuitia ideilor si fara a avea nici un fel de raportare constanta la adevar. Ca si in
Elogiul Elenei a lui Gorgias, discursul este un pharmakon **, adica leac si otrava in
acelasi timp, cunoastere si confuzie, adevar si fals. Ceea ce distinge discursul sofistic de
cel filosofic nu este nimic altceva decét accesul la experienta directd, non-judicativa, a
ideilor ultime sau, mai generic, a lucrurilor care constituie ,,miza” rostirii. Tocmai de aceea,
trebuie indicat exact ,,dozajul” in care acest pharmakon este folosit, ,,masura” dupa
care discursul este facut si care trebuie sa fie intotdeauna ,,masura” ideilor insele. Altfel,
discursul cade in purd fantezie, in ,,betie de cuvinte” fard nici o legatura cu adevarul al
ideilor.

2. Discurs, Arta si imitatie

Pentru a intelege distinctiile facute de Platon in privinta mimeticii in Sofistul,
precum si diferenta de viziune fatd de dialogurile de tinerete, trebuie sa ludm in
considerare faptul ci mimetica este definitd ca téxvn GmatnTikn, ca artd a seductiei®.
Or, cea mai veche teorie a artei din Grecia Antica, o teorie care dateaza inca de la
Empedocle, gandeste arta, in chip ontologic, dupa caracterul sau amdgitor sau seductiv.
Cu alte cuvinte, existd o Intreagd linie de gandire care-1 leaga pe Platon de presocratici

2 V. Ton Banu (coord.), Filosofia greacd pdnd la Platon, vol. 11, partea II, Bucuresti, Editura
stiintifica si enciclopedica, 1984, pp. 173-178.
% Platon, Sofistul, 264d.
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si care, dupad cum vom vedea, ascunde in sine si posibilitatea gandirii unui ,,criteriu
al adevarului artistic”, care sa tind discursul in rosturile sale si sa asigure raportarea
omului la lume.

in unul dintre fragmentele ramase din poemul siu, Empedocle se referd la
artistii plastici ca fiind niste ,,barbati bine scoliti in arta prin iscusinta*°, care amestec
vopseluri in armonie’’, pentru a pregiti intruchipari (eidea)™ aidoma lucrurilor
insele. Astfel se creeaza, prin artd, o zona in care distinctia dintre adevar si fals, dintre
fantezie si realitate, devine greu de trasat. Opera de arta, prin faptul ca dubleaza oarecum
realitatea si se propune pe sine ca ,realitate primd”, prin faptul ca are o ciudata
transparentd intentionald, aduce posibilitatea amagirii.

Ceea ce am numit aici transparenta intentionala se refera la faptul ca, atunci
cand privim o operd de artd, ceea ce este vizat nu este opera de artd 1nsdsi, ci 0 oarece
imagine sau, cum spune filosofia traditionald, o reprezentare. La nivel cogitativ,
noi nu gandim opera de artd ca obiect material de sine statator, ci subiectul ei,
tematizarea pusd in opera™. Prin urmare, opera de artd este transparenta din punct
de vedere intentional. In mod obisnuit, vizarea intentionald nu vizeaza niciodati opera ca
operd, ci subiectul ei. Doar 1n discursurile tehnice ale istoricilor si teoreticienilor
artei apare o vizare a operei ca opera, insa atunci deja avem un alt tip de atitudine a
privitorului. Daca in primul caz aveam de-a face cu o atitudine estetica, in cel de-al
doilea avem de-a face cu o atitudine teoretica.

Acest fenomen al transparentei intentionale apare intr-o forma mult mai acuta
in cazul discursului retoric si sofistic. Dacd in artele plastice o simplad deplasare a
privirii are capacitatea de a disloca atitudinea estetica si de a reda intentionalitatii
noastre opacitatea, in cazul discursului retoric, un astfel de lucru ar necesita analiza
din perspectiva logica a intregului discurs. Se intampla astfel din cauza (sau datoritd)
materialitdtii operei de artd specifica artelor plastice si, respectiv, a imaterialitatii
discursului. In cazul celor dintai, avem obiectul in fatd si ne putem foarte simplu
comuta privirea intentionala de la tematica pusa in reprezentare la opera ca obiect
material. Felul de a fi al retoricii face insi ca, in mod paradoxal, opera, gandita in
materialitatea ei, sa fie absentd din actul artistic. Atunci cand ni se argumenteaza ceva,
discursul dubleaza realitatea, Insd nu avem posibilitatea imediatd a comutérii privirii
intentionale deoarece, pentru a face acest lucru, discursul trebuie sa se materializeze (in
scriere, de exemplu) sau sa se fragmenteze in replici scurte (ca in cazul dialogului) pentru
ca, abia ulterior, sa poatd fi analizat logic. Altfel, in timpul rostirii, incompletitudinea
lui principiald, precum si desfasurarea sa temporala, fac imposibila o analiza.

Asa stand lucrurile, ,,materialul” in care lucreaza retorul si sofistul este chiar
,materialul” gandurilor noastre, motiv pentru care transparenta intentionala specifica

26 AvEpeC apel Téxvg hmd pmTiog ev dedadte” (Empedocles, DK B, 23).

27 Ibidem.

28 Ibidem.

%% Notiunea de reprezentare trebuie luatd cum grano salis, deoarece s-a aritat ca, din perspectivi
fenomenologica, ridicd multe dificultati, pe care nu le putem adresa in studiul de fatd, tocmai de aceea
rugdm cititorul sd ia notiunea ca simpla indicare formalda, nu ca pe un concept riguros definit.
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operei de artd nu poate fi opacizati. intrucat gandirea insisi este discursiva®, retorul
poate crea o substitutie de mundaneitate In mintea noastrd. Ansamblul de semnificatii
care sustine, din perspectiva filosofica, lumea, poate fi impregnat cu sensuri strdine si
amagitoare, camuflate printre sensurile ,,proprii”’. Lumea ,;noastrd” este inlocuitd cu lumea
,artei” sau, mai exact, cu lumea discursului artistic’'. Tocmai de aceea, problema principala
cu discursul retoric sau sofistic nu este aceea ca el este in mod necesar fals. Daca
lucrurile ar sta astfel, ar fi foarte simplu de distins ntre el si discursul filosofic. Adevarata
problema este ca discursul in genere — 1n toate ipostazele lui — poate fi atat adevarat,
cat si fals, atat intemeiat cat si fantezist, iar noi nu avem niste instrumente prea bune
pentru a (dis)cerne adevarul de fals de vreme ce privim indeobste prin discurs, nu /a el.

Cu alte cuvinte, in cazul discursului, transparenta intentionald nu poate fi
inlaturata printr-o simpla schimbare de atitudine, deoarece asta ar insemna sa avem
in fata noastra chiar , materialitatea” operei, care nu este disponibild. Intr-un fel, ar
trebui sd ne suspendam Intelegerea si sa auzim cuvintele ca insiruire de foneme fara
sens aflate in relatii formale de tipul celor prescrise de logica, asa cum putem privi o
opera de arta ca panza vopsita sau ca piatra cioplitd. Ca sa privim /a discurs atunci
cand cineva ne vorbeste ar trebui sd ignordm ceea ce se comunica si sa decelam relatiile
formale dintre diversii termeni ai acestuia, lucru ce este, evident, imposibil de facut
pana la capat.

La Empedocle, rezolvarea acestei probleme era ,,ascultarea cuvantului divin™® 2, un
cuvant cu valente cosmologice, care tine lumea laolaltd, similar Adyoc-ului heraclitean™.
Ca cele doua experiente sunt similare, ca poboc-ul lui Empedocle este interpretat ca
fiind acelasi fenomen cu Adyoc-ul heraclitean, se poate vedea din faptul ca, in Sofistul,
Platon foloseste pentru a exemplifica speciile mimeticii exact aceleasi experiente
prejudicative pe care le putem gasi la cei doi presocratici. In cazul pdOoc-ului lui
Empedocle avem experienta estetica care ne poate extrage din contextul lumii cotidiene
pentru a ne plasa in ceea ce am putea numi ,,lume a artei”. In cazul Adyoc-ului heraclitean,
avem de-a face cu experienta visului. Aceleasi experiente sunt mentionate si de Platon in
Sofistul ca doud specii de imitatie — una data de zei (visul), alta omeneasci (arta)**.
Trasatura lor comuna este aceea ca, atit in visare cat si 1n artd, fiinta lucrurilor, prezenta
lor aici si acum, este aneantizatd. Nu avem de-a face cu lucruri in carne si oase, ci
cu imagini, cu intruchipéri, cu fantezii care nu au materialitate si nici prezenta. Ele
sunt, efectiv, nigte fantome care bantuie realitatea si care ne pot induce 1n eroare, ne pot
amagi. Intrucat implica o aneantizare a fiintei, atit experienta estetica, cat si visarea sunt
experiente meontologice, moduri in care experimentam nimicul in sens de lipsa de fiinta.

3% pentru Platon, gandirea (d1Gvota) este o strabatere discursiva (S1éAoyoc) a lucrurilor (Cf. Sofistul, 264a)

3! Cand vorbesc despre , discurs artistic” mé refer la semnificatiile ce apar in mintea noastra atunci cand
privim orice operd de artd, nu doar atunci cand ascultdm un discurs retoric. Existd si un ,,discurs” al operelor
artelor vizuale sau al muzicii — chiar si atunci cand aceasta nu este versificata.

32 9eod napa pdbov axovoag (Empedocles, DK B, 23).

** Cf. Heraclit, DK B, 1.

3* Platon, Sofistul, 266 b—e.
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Acum vedem cum firele dialogului platonician se strang laolalta. Imitatia creatoare
specificd artei este o forma de meontologie care produce o fiintare fantomatica, fara fiinta,
care ne poate induce in eroare. Pentru a ,,da carne” acestei fiintéri, avem nevoie de ceva
mai mult decat de discurs, anume de o experientd directd a fenomenelor despre care este
vorba. In lipsa unei astfel de experiente, discursul este lipsit de temei, iar ceea ce este
intruchipat 1n el rimane la fel de fantomatic si amagitor.

Tocmai de aceea discutia despre imitatie este intim legata cu discutia despre fiinta
si nefiintd. Ea implica trecerea de la ,,nimic” la ,,ceva”, de la inefabil la discurs, de
la posibilitate la actualitate. Prin urmare, imitatia este un mecanism fundamental al
mintii noastre si al lumii In genere — ea este atat un fapt cognitiv, cat si unul cosmologic.
Asadar, mimetismul nu se reduce doar la domeniul artelor deoarece visele insele sunt
gandite de Platon ca imitatii ale realitatii’”, iar umbrele ca imitatii ale corpului®®. Exista
ceva legat de lumea noastra n genere care o face sa fie intrinsec imitativa in toate aspectele
sale: Intunericul imitd forma luminii, rdul imitad forma binelui, discursul sofistic imitd
discursul filosofic. Pentru a discerne intre acestea, este nevoie de o regandire din temelii a
conceptiei pe care o avem acum, dupa milenii de filosofie, despre conceptul de imitatie.

3. Imitatie si cunoastere — o distinctie problematica

O astfel de regandire nu poate fi Insa decat schitaté 1n tuse groase acum, deoarece
ea implicd o restructurare a modului 1n care ne raportim la filosofie in genere si la
domeniile filosofice in mod special. Ceea ce putem insd observa lesne este faptul ca
viziunea despre imitatie din Sofistul este radical diferitd de cea pe care Platon o
expunea in Republica’’, unde imitatia este un simplu mecanism artistic menit sa fie
folosit in producerea artei. In acelasi timp insi, ea foarte asemanatoare cu viziunea
din Timaios, unde Demiurgul insusi este un mestesugar care se uitd la idei la niste
modele (tapadeiypara) pentru a crea cosmosul ca o imagine (gikdv) a lor®.

Tocmai de aceea, nu consider intAmplator faptul ca acelasi cuvant, eixov,
desemneazi in Sofistul imitatia ,buna”, care este insofitd de cunoastere (Lt EmMGTAUNG)” .
Mai mult decét atét, artistii insisi, creatorii de imagini, sunt numiti aici ot dnpovpyoi®,
ca si cum ar fi niste variante finite ale creatorului lumii Insesi. Mai mult decat atat,
avem de-a face chiar cu o omogenitate de vocabular care 1i pune pe acesti ,,demiurgi” sa
lucreze exact cum lucreazd Demiurgul din Timaios. Imitatia nsotitd de cunoastere este
definita in Sofistul ca imitatie ,,pe potriva proportiilor modelului” (kotd TG T00D
nopadeiypoarog ovupetpioc)’, aceleasi proportii care asigurd armonia cosmosului

3 Ibidem.

3 Ibidem.

37 Platon, Republica, 392d sqq.
38 platon, Timaios, 28a sqq.

39 Platon, Sofistul, 267e.

40 Platon, Sofistul, 236a.

! Ibidem, 236 e.
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in genere in Timaios*. Filosoful, ca cel care imitd discursiv ideile inefabile si are
experienta directd a lor prin exercitiul indelungat al dialecticii reface, oarecum, creatia
originara a koopoc-ului de catre Demiurg, deoarece regandeste din temelii ordinea lumii,
intuind dincolo de ordinea sensibila, o ordine noetica.

Trebuie insd spus cd, in acest context, cuppetpio este, de fapt, un nume pentru
esenta ordinii cosmice. Chiar daca am tradus acest cuvant, in lipsa unei echivalente
mai bune in limba romana, prin proportie, el are un sens mult mai subtil. Este vorba
despre o ,,masura-impreuna” a lucrurilor plasmuite fata de modelele lor, o potrivire
care le face exprimabile dupa un criteriu unic ce este capabil sa le rostuiasca in adevarul
lor. Pe scurt, cuppetpio este ceva de genul comensurabilitatii, a pastrarii unei ,,masuri
comune” modelului si imaginii, comensurabilitate care face posibila gandirea oricarei
ordini, adica a oricérei lumi (koopoc). Aceastd comensurabilitate tine Insd de asa-numita
»imitatie iconografica” (uipnoig eikaotikn), o imitatie care pastreaza ,,masura” modelului
sau si, astfel, il rostuieste In adevarul sau discursiv.

De aceea, nu este de mirare ca ,,masura” din coppetpia este, de fapt, ceea ce
face posibild orice raportare la lume si, implicit, orice raport Intre idee si lucrurile
care intruchipeaza respectiva idee. Or, In greacd, raport si raportare sunt traduse
prin unul si acelasi cuvant, anume Adyog. Comensurabilitatea este facutd posibild, mai
intai, de Adyoc, motiv pentru care creatia cosmosului insusi, in masura in care trebuie sa
stabileasca un raport de comensurabilitate Intre model si imaginea sa, intre idee si
fiintare, este indeplinitd de Demiurg prin Adyog si, ca urmare, poate fi Inteleasa pornind
de la acelasi A6yog prin gandire discursiva (ppovnoic)*™. Vedem aici aceeasi problemi a
Moyoc-ului ca raportare ce tine intreaga lume laolaltd care apérea si la Empedocles
si Heraclit, nsa si problema discursului retoric si sofistic ca discurs ce plasmuieste
imagini amagitoare ce ne pot indeparta de la adevar prin faptul ca rup acest Adyog,
desfiinteaza comensurabilitatea si o Inlocuiesc cu ,,simetrii fanteziste”, cu deformatri voite.

Prin urmare, imitatia retorica sau sofistica a ideilor in discurs este amdgitoare
doar daca, gratie efectului seducator al discursului, reuseste sa inlocuiasca raportarea
»corectd” la lume, bazatd pe comensurabilitatea intrinsecd a fenomenelor, cu una
imaginard ce produce o ,,lume personald”, fard temei si posibilitate de intemeiere,
in care singurul ,,ghid” al privirii este tocmai discursul retoric fara aderenta la fenomene.
Acest tip de imitare amégitoare, care rupe raportarea omului la lume si inlocuieste
ordinea lucrurilor cu un surogat de ordine este numita t€yvn @ovtootik, artd a aparentei.

De fapt, ceea ce face sofistul si retorul este sa stabileasca, prin discurs, o alta
raportare la lume in care ceea ce spune el sa fie plauzibil si, la limita, sa fie confundat cu
adevarul insusi. Daca Aoyoc-ul este acel raport care garanteaza adevarul, modificarea lui
printr-un discurs retoric sau sofistic creeaza un fel de ,,adevar artificial”, manipulabil de
catre sofist, dar strain adevarului insusi. Aici avem adevarul ca artefact, adevarul in

42 Platon, Timaios, 69b.
B otto 81 yeyevnuévog Tpdg TO AOYD KO QPOVAGEL TEPIMITOV KOl KoTd TVt €YoV
dednovpyntar (Ibidem, 29a-b).
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calitate de construct discursiv, adevarul ca aparentd inseldatoare. Este vorba despre
acel adevar reperabil in Elogiul Elenei al lui Gorgias unde, prin procedee retorice si
argumente sofistice, ganditorul grec reuseste sa convinga publicul de adevarul unei
opinii care sfideaza toate cutumele societdtii grecesti antice si ale logicii totodata:
inocenta Elenei in fuga cu Paris care a dat nastere razboiului troian.

Prin urmare, putem concluziona cé notiunea de imitatie, asa cum apare ea in
gandirea de maturitate a lui Platon, nu este o notiune strict artisticd — cum am putea
argumenta ci nu este nici la Aristotel in Poetica™ —, ci una care tine, in acelasi timp, de
fundamentele comune ale artei, cunoasterii si cosmologiei. Intr-un fel, ea este actul
fundamental al constiintei umane care face posibild atat cunoasterea, cat si raportarea la
lume si, prin urmare, orice infaptuire in genere. De aceea, putem numi categoriile
mimeticii §i categorii ale infaptuirii sau categorii practice, ce tin de Tpa&ic.

O astfel de concluzie ar putea Intoarce viziunea obignuita privitoare la distinctii
precum teorie $i practica sau cunoastere gi mestesug. Nu numai ca Platon sugereaza
in dialogurile tarzii cd actul primordial al Demiurgului este unul cognitiv si creativ
in acelasi timp. Dar, In masura in care pentru Platon valorile etice insele sunt, in
esenta lor, valori cognitive — nimeni nefacand raul decat in necunostinta de cauza —
inseamna ca actul mimetic are un rol fundamental si in constituirea eticului in genere.

Privirea pe care Demiurgul o aruncd modelelor lucrurilor (sau, in termenii
filosofiei de tinerete, asupra ideilor) nu este una pur ,,sensibila”, pentru ca altfel
intreg mitul din Timaios n-ar avea sens. Este privirea care cunoaste, care intuieste,
totodata, Adevarul, Binele si Frumosul — o privire esteticd, etica si epistemologica
in acelasi timp. Prin imitatie Demiurgul se straduieste sa creeze o imagine (gik®dv)
cat mai fidela modelelor, imagine numité de noi realitate, motiv pentru care imitatia este
actul care face posibil, inca dinainte de gandire conceputa ca desfasurare discursiva
(d16voun), orice efort de cunoastere si determinare prin ratiune. Chiar si la nivelul
individului concret, din punct de vedre istoric, primele cuvinte au fost imitative, fara
definitie, deoarece, definitia explicd un cuvant prin alte cuvinte care se presupun a fi
cunoscute. Or copilul vine pe lume necunoscand nici un cuvant. La fel ca si prima cunostinta,
prima experientd estetica si primele comportamente etice sunt tot imitative. Abia tarziu
in geneza individului apare sensuri cognitive clar distinse de cele estetice si etice.

Pornind de la aceste observatii succinte se poate gandi o Intreagd filosofie a
actului mimetic, care s pund acest act in centrul constituirii ontologice a individului.
Dificultatile intdmpinate aici sunt majore deoarece intreaga traditie a filosofiei moderne
ne-a format reflexe de gandire si prejudeciti care privilegiaza in mod special actele
cognitive. Chiar si In unele dintre cele mai radicale programe filosofice contemporane —
cum ar fi fenomenologia lui Maurice Merleau-Ponty sau hermeneutica radicald a
lui John Caputo — cognitivul este urmarit in mod explicit.

Filosofia vizeaza intotdeauna, prin interpretare, un inteles gandit ca infeles
cognitiv. Dar niciodata, intelesul nu este pur cognitiv, ci, cel putin Intr-o anumita

# Aristotel sustine in mod explicit ca imitatia este calea pe care dobandim primele cunostinte,
deci ea sta la baza oricarui proces cognitiv. (Cf. Aristotel, Poetica, 1448b).
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masurd, este si mimetic, adica ,,artistic”. Tngelesul este un artefact care are intotdeauna
proiectii la nivel afectiv si este constituit n timp prin exersare si experientd, ceea ce-1 face
sd nu se poatd desprinde nicicind de solul sau individual. Faptul ca fenomenologia
aduce 1n discutie temporalitatea fenomenelor si constituirea lor la nivel existential-
temporal prin raportare la o istorie personala a individului nu face decat sa reclame
cu stringenta regandirea actului mimetic, nu s-o inlature. Oricat ar incerca filosofii
sd dea definitii riguroase, infelegerea acestor definitii va reverbera intotdeauna in
istoria personala a individului pana cand va dezvilui actele mimetice care au stat la
baza sedimentarii diverselor experiente In comportamente si, ulterior, in definitii.

S-ar putea obiecta faptul ca, In fenomenologie cel putin, este urmarit mai
degraba un inteles existential, nu unul logic-cognitiv, lucru care este adevarat. Cu
toate acestea, ,.intelesul existential”, la o privire mai atenta, este fructificat tot la nivel
cognitiv prin hermeneutica deoarece aceasta din urma nu este complet epurata de
prejudecitile cognitiviste. Sensul existential este doar un sens semi-cognitiv, motiv
pentru care estetica este privitd in continuare ca un domeniu separat de epistemologie
pana in zilele noastre. Pentru a depasi prejudecitile privitoare la statutul esteticii, ar
trebui sa gandim aceste domenii laolaltd deoarece, dupa cum a fost ea constituita
inca din epoca modernd de Baumgarten, estetica este un tip de epistemologie, o
,stiinta a cunoasterii sensibile” (scientia cognitio sensitiva)®.

Pentru a putea gandi ontologia umanului pornind de la actul mimetic ar
trebui, mai Intai, sd gdndim ideea de interpretare mai degraba pornind de la ceea ce
fac actorii pe scena decat de la traditia hermeneuticii biblice. Doar astfel putem reaseza
filosofia pe temeiul sdu cu adevarat existential, deoarece existenta, chiar si in forma
ei cotidiand, este mai degrabd o interpretare in sens artistic decat una in sens cognitiv.
Existentialismul deja a aratat absurditatea intrinsecd a existentei, iar acolo unde este
absurd nu exista loc de intelesuri cognitive, dar exista suficient loc de intelesuri artistice
deoarece oricand ne putem juca propria existenta ca si cand am putea face abstractie de
absurditatea ei.

Aceastd idee nu este insa noud in gandirea occidentald, doar ca ea a fost mai putin
fructificata de filosofi decat de poeti si dramaturgi. inca din Renastere, Shakespeare
spunea — cu o intuitie filosofica cutremuratoare — ca ,,viata-i doar o umbra caldtoare, un
biet actor /Ce-n ora lui pe scena se faleste si se zbuciuma/ S-apoi nu-l mai auzi deloc;
E-un basm plin de zgomot si furie, rostit de-un idiot, care (nu) semnifica nimic™*.
Tocmai sensul acestui nimic ce este ,,semnificat” de viata, precum si modurile prin
care noi 1l mascam si il ipostaziem este, de fapt, tema filosofica prin excelenta, vizata
inca din zorii filosofiei prin ,,nedeterminatul” lui Anaximandros care, de fapt, nu este
altceva decat nimicul n ipostaza sa cosmologica.

> Alexander Baumgarten, Aesthetica, §1.

4 Life’s nothing but a walking shadow, a poor player,/That struts and fiets his hour upon the
stage,/And then is heard no more; it is a tale,/Told by an idiot, full of sound and fury,/ Signifying nothing”
(William Shakespeare, Macbeth, V, 5 — pentru o varianta de traducere mai poetica v. William Shakespeare,
Opere, traducere de Ion Vinea, vol. 7, Editura Univers, Bucuresti, 1988, p. 313).
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