TEORIA DREPTATII DIN REPUBLICA LUI PLATON
iN FATA ATACULUI POPPERIAN

MARIUS DOBRE

Republica', unul dintre cele mai citite si comentate dialoguri® ale lui Platon, a
constituit, indeosebi 1n secolul XX, un teren politic de dezbatere o data cu aparitia
totalitarismului, fiind indicata uneori ca una din sursele de inspiratie (dintre cele
mai importante) ale acestuia. Tabloul cetétii ideale, conturat aici, conduce pe multi
autori la situarea Republicii printre izvoarele ideologiei totalitare. Cel mai cunoscut
discurs antiplatonician in acest sens este cel al lui Karl Raimund Popper din lucrarea
Societatea deschisa si dusmanii ei, care eticheta programul politic al lui Platon ,,drept pur
totalitar’. Este, de fapt, un atac direct, virulent, la adresa acestui tip de filosofie pe care
Popper 1l numeste istoricism, adicd o viziune care propune un scenariu pentru
desfasurarea istoriei, o viziune ce manifesta credinta in destinul istoric, 1n legi ale
istoriei care permit profetii referitoare la cursul evenimentelor istorice”.

Temelia edificiului cetétii ideale este teoria dreptdtii, un organism politico-
social neputand functiona in absenta unor principii de justitie. Dreptatea, aici —
scrie Léon Robin — ,reprezinta ratiunea de a fi a statului si desdvarsirea specifica
intregului, pentru care individul constituie doar o parte”. Popper dedica acestei probleme
un spatiu amplu in Societatea deschisa si dusmanii ei, contestdnd perspectiva teoretica
propusa de Platon. Ne propunem, in aceasta directie, dupa ce vom rememora succint
discutia despre dreptate din dialogul invocat, iar apoi critica popperiana, s vedem
daca cea din urma este total pertinenta si daca pot fi punctate unele rezerve la adresa ei.

Dupa cum se stie, tema dreptatii deschide dezbaterea din Republica. Sunt propuse
pe rand mai multe definitii ale dreptatii de catre cei prezenti, respinse de fiecare datd de
Platon prin intermediul personajului Socrate, pentru ca, Intr-un final, intemeietorul
Academiei sa-si expuna propria viziune.

! Vom folosi in acest articol traducerea lui Andrei Cornea din 1986, in Platon, Opere, vol. V,
Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica.

% Valentin Muresan, Comentariu la Republica lui Platon, Bucuresti, Editura Metropol, 2000, p. 9.

¥ Karl Popper, Societatea deschisa si dusmanii ei, vol. 1, Bucuresti, Editura Humanitas, 1993, p. 194.

4 Ibidem, p. 15. Idem, Mizeria istoricismului, Bucuresti, Editura All, 1996, p. XVII.

5 Léon Robin, Platon, Bucuresti, Editura Teora, 1996, p. 247.
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Mai intéi cade definitia batranului Cephalos, ,,sd spui adevarul si sa dai Tnapoi
ceea ce ai primit”®, impreund cu reformularea ei de citre Polemarchos, fiul lui
Cephalos, — drept e sa-i faci bine prietenului, cruia i datorezi bine, si rau dugmanului,
caruia 1i datorezi rau’. Dupa o disputd mai aprinsi, cade si cea a lui Trasymachos,
sofist reputat, anume ca dreptatea nu ar fi decat ,,folosul celui mai tare™®, idee
asemanatoare celei sustinute de Callicles in dialogul Gorgias. Toate aceste incercari
ocolesc esenta dreptitii si conduc catre noi intrebari colaterale: daca este ea o iscusinta
sau o virtute, un ,,cusur sau o nestiintd”, daca este mai folositoare decat nedreptateag.
Aceeasi insatisfactie este resimtita si de Glaucon, care sesizeaza ca dreptatea a fost
tratatd ca pe ceva util doar prin consecintele sale (avantaje sau dezavantaje), si nu
ca pe ceva bun prin sine insdsi, or dreptatea trebuie consideratd un bine indragit atat
pentru el insusi, cat si pentru ce decurge de pe urma lui (asa cum sunt indragite si
gandirea, vederea, sanatatea). Atat Glaucon, cat si Adeimantos arata 1nsa ca dreptatea nu
este perceputa astfel in societate, ci mai degraba ca un fel de contract social incheiat de
catre membrii societatii pentru a se feri de rau si nedreptate; ea ar fi folositoare doar prin
consecintele ei, cum ar fi evitarea nedreptatilor reciproce. In plus, cei ce practica dreptatea
nu o fac benevol; daca oamenii ar avea totala libertate, toti ar alege nedreptatea, asa
cum a procedat Gyges.

Platon este pregatit acum sa-si exprime propriul punct de vedere. El muta si
mai mult discutia de la examinarea dreptatii la nivel individual la examinarea ei la
nivelul cetatii; o data elucidat ce este ea la nivelul Intregului, se vor putea urmari si
asemadndrile individului cu intregul.

O cetate apare atunci cand indivizii isi dau seama cé nu pot supravietui autonom,
iar diferitele nevoi nu pot fi satisfacute decat prin colaborarea cu altii; fiecare individ
trebuie sa se adapteze si sd indeplineasca o singura functie in cetate, corespunzitoare uneia
dintre nevoi (obtinerea hranei, constructia de locuinte, fabricarea uneltelor etc.). Astfel,
eficienta activitatii sociale, a muncii, este obtinutd printr-o specializare stricta: ,J...)
produsele muncii sunt mai numeroase, mai bune si facute mai repede, atunci cand
fiecare face un singur lucru, potrivit cu firea sa, in timpul pe care 1l are si fara sa se
preocupe de alte activitati”'’. Acest principiu va fi numit mai tarziu oikeiopragia si
va sta la baza teoriei sale despre dreptate. Prin intermediul lui, teza ci ,,dreptatea e
ceva conventional si un aranjament social exterior esentei insdsi a societatii” e respinsa;
,»ea constituie, dimpotriva, o determinare necesara si, pentru ca tocmai aici se poate citi
cel mai bine, aici trebuie sd o si cercetam. in acest fel, Platon a ajuns sa faca o analiza
rationala a factorilor specifici ai unei stari sociale si sa determine diferitele functii pe
care, pe drept, trebuie sa le indeplineasca fiecare si de care nu se poate lipsi fara vina cel

care ¢ menit sa le indeplineasca”'".

8 Platon, Republica, 330 d-331 d.
7 Ibidem, 332 a—332 b.

8 Ibidem, 338 c.

% Ibidem, 354 b—c.

0 1bidem, 370 c.

' Léon Robin, op. cit., p. 249.
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Principiul specializirii este discutat de Platon si in alte dialoguri'®. In Apdrarea Iui
Socrate, de pilda, Platon aminteste ca batranul Socrate, acuzat fiind ca 1i strica pe
tineri, intreaba cine ar fi potrivit ca educator. Oricine, orice cetatean adica, raspund
acuzatorii'”; Socrate este pus atunci in situatia de a demonstra tribunalului ¢ nu
oricine poate fi educator, ci fiecare trebuie sa se restranga la ceea ce se pricepe mai
bine. Tinerii trebuie educati de cei priceputi in arta educatiei, sugereaza el, si adauga:
»Oare si la cai ti se pare ca lucrurile stau astfel? (...) Sau tocmai pe dos, in stare sa-i
facd mai buni e unul singur, sau sunt foarte putini, si anume cei de meserie, iar cei mai
multi, ori de cate ori au de-a face cu caii si ii folosesc, i strica?”'*.

In Alcibiade, are loc o discutie cu prilejul primirii in Adunarea Poporului a
tandrului cu acelasi nume, un cunoscut apropiat al Iui Socrate, de altfel. Alcibiade
este atentionat ca are o serie de competente (stie s scrie, sa citeasca, sa cante la chitara si
sa lupte), care nu-i vor folosi la discutarea afacerilor de stat. Politica trebuie s rimana
apanajul celor competenti In domeniul afacerilor de stat. Alcibiade nu se da batut si

A

sustine ca stie destule lucruri invatate ,,de la cei multi”, insd Socrate nu poate accepta:
,Nu la invatitori de soi ti-ai gasit sciparea (...) daci te bizui pe cei multi”".

Platon ii denunti si pe cei ce se situeazi in domenii prea largi. In Gorgias,
discutand despre competenta retorului (pozitie ocupata in cetate mai ales de sofisti
in acea vreme), Platon aratd ca priceperea lui este falsa atita timp cat acesta se
implicd 1n orice domeniu; retorul, chiar dacd vorbeste persuasiv in orice domeniu,
nu poate suplini competenta autentica a celui de meserie (medic, arhitect etc.).

Sofistii, in genere, sunt greu de incadrat in vreun domeniu de competenta,
aflam si din dialogul Sofistul; pentru Platon, ei sunt ,,greu si anevoie de vanat™'¢,
fiind niste personaje ,,cu multe infatisari”'’. Sunt prezentate mai multe incadrari de
competenta ale sofistului: un vdndtor ce vaneaza oamenii in vederea castigului, o
vanatoare in aparentd educativd a tinerilor bogati si de neam'®; un negustor de
invatatrd, un negot de cunostinte, arte si discipline”; un profesionist al contradictiei,
combatant de argumente, profesionist in arta de a discuta in contradictoriu® etc.
Platon simuleazd mirarea n fata priceperilor sofistului, dupa care incearca tacit un
verdict: ,,Dacd un ins ce pare stiutor in mai multe domenii este denumit ca avand un
singur mestesug, nu crezi ¢a trebuie si fie ceva nesinitos in imaginea aceasta?”!

Problema specializarii este deci o constantd in opera lui Platon. Revenind la

Republica, vom reaminti ca principiul oikeiopragiei conduce la un alt principiu (cel

2 A se vedea si studiul nostru Schitd despre autoritatea epistemicd la Platon, in revista
“Astra” (Bragov), nr. 5, 2000.

13 Platon, Apararea lui Socrate, 24 e-25 b.

" Ibidem, 25 d.

'* Platon, Alchiade, 110 d—e.

16 Platon, Sofistul, 218 d.

"7 Ibidem, 226 a.

'8 Ibidem, 223 c.

"9 Ibidem, 224 b.

2 Ibidem, 226 a.

! Ibidem, 232 a.
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incriminat de Popper), al separarii claselor sociale, care se refera la faptul ca fiecare clasa
are o functie specifica in societate. Platon imagineaza trei clase sociale in cetatea sa
ideala: elita conducdtoare, dotata cu o educatie corespunzitoare, filosofica, cunoscatoare
a realitatilor inteligibile si a Binelui insusi; clasa paznicilor, de asemenea educati Intru
vitejie si 1n arta razboiului, dintre care se vor selecta si viitorii conducatori, clasa necesara
datorita nevoii de apdrare a cetdtii; clasa producdtorilor (meseriasi, negustori etc.), in
numar mare, sustinatoarea economica a societatii.

Sufletul individual va avea, precum cetatea, trei niveluri: partea rationala,
cea care gandeste si conduce celelalte parti ale sufletului, corespondenta clasei
conducitorilor in cetate; partea pasionald, a sentimentelor puternice, corespondenta
razboinicilor; partea apetentd, a dorintelor si placerilor, corespondenta producatorilor.
Omul individual este drept daca fiecare parte a sufletului isi Indeplineste functia
specifica, ceea ce inseamna o autenticd armonie sau sanatate corporald. lar daca partile
sufletului functioneaza corect, atunci si individul va face ceea ce-i revine in cetate
si va fi drept™.

Societatea deschisa si dusmanii ei, lucrare considerata de autorul ei ,,0 introducere
critica in filosofia politica si a istoriei si o examinare a principiilor reconstructiei
sociale”, este intr-adevar o impresionantd analiza asupra elementelor cu semnificatie
politica a filosofiilor lui Platon, Hegel si Marx, fapt ce explicé extraordinara influenta si
marea notorietate de care s-a bucurat in filosofia politica a secolului XX. Scrisa
intre 1938 si 1943, in timpul agresiunilor naziste, ea contine si critici ,,mai emotionale si
mai vehemente decét ar fi fost cazul”, dupa cum mirturiseste autorul®. Erau insa
vremuri ce ,,nu te imbiau la eufemisme”, adauga el**. Duritatea discursului siu, mai
avertizeaza Popper, nu trebuie interpretatd ca pe o minimalizare a unora dintre ,,cei
mai de seama lideri ai omenirii”, ci ca pe o Incercare de a convinge ca nu trebuie sa
ramanem deferenti fatd de niste oameni care, desi geniali, au facut totusi greseli
mari sprijinind prin scrierile lor atacul impotriva libertatii si ratiunii>>.

In ce-1 priveste pe Platon, Popper afirma raspicat ci programul sau politic,
»departe de a fi superior din punct de vedere moral totalitarismului, este, in fond,
identic cu acesta™®. Principalele elemente ale acestui program ar fi*’: a) impirtirea stricta
in clase sociale, unde clasa conducatoare este separatd de mase; b) destinul statului
este si cel al clasei conducatoare; ¢) clasa conducatoare monopolizeaza anumite
privilegii, dintre care, mai ales, educatia (inclusiv militard), fiind si feritd de orice

22 platon, Republica, 443 d —e.

2 Karl Popper, op. cit., prefati la editia a II-a, p. 9.
2 Ibidem.

% Ibidem, prefatd la editia I, p. 7.

26 Ibidem, p. 105.

Ibidem, p. 104-105.
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activitate mercantild; d) cenzura si propaganda n activitatile intelectuale sunt menite sa
pastreze o anumita ideologie; €) autarhia statului permite conducatorilor sd nu se implice
in activitdti economice, ceea ce i-ar deturna de la indeplinirea functiei lor stricte.

Cat despre dreptate, tema centrald a Republicii, intelegerea platoniciand a
acesteia, declard Popper, sustine toate elementele de mai sus. Dreptatea ar fi, in acest
sens, ,,sinonima” cu ,,ceea ce este 1n interesul statului ideal”, adica blocarea oricarei
schimbari sociale ,,prin mentinerea unei impartiri rigide in clase si a dominatiei de
clasa™®. Or, adaugi Popper, majoritatea oamenilor cu vederi umaniste inteleg prin
dreptate chestiuni cum ar fi: egalitatea Tn fata limitdrilor necesare ale libertatii,
egalitatea in fata legii etc®”. Principiul specializarii generat de limitele naturale ale
omului (Platon sustinea, asa cum am amintit, cd omul este imperfect, nefiindu-si
suficient siesi, depinzand in viata sociala de alti indivizi; fiecare trebuie sa-si faca
propria lui treaba, conform priceperii, calificérii sale economico-sociald) este identificat
de Popper cu principiul dominatiei de clasa si al privilegiilor de clasa, statul fiind
acela in care ,,cdrmuitorul carmuieste, lucratorul lucreaza si sclavul isi acepta
conditia de sclav™. Principiul inegalitatii inlocuieste, asadar, pe cel al egalititii,
folosit de umanitaristi in definirea dreptatii sociale. Platon nu putea sustine in aceste
conditii decit o societate colectivistd, unde individul se sacrificd in interesul statului,
fiind vorba de un colectivism eronat asociat cu altruismul. In sfarsit, sa mai retinem
una dintre concluziile lui Popper: ,,Rezuméand, putem spune ca teoria platoniciana a
dreptatii, asa cum este prezentata in Republica si in lucrari ulterioare acesteia, este
o incercare constientad de a birui tendintele egalitariste, individualiste si protectioniste din
epoca sa si de a restabili pretentiile tribalismului prin dezvoltarea unei teorii morale
totalitare. In acelasi timp, Platon a fost puternic impresionat de noua moralitate
umanitarista; insd, in loc s combata umanitarismul cu argumente, el a evitat pana
si sd-1 discute. Si a reusit sa mobilizeze sentimentele umanitariste, a caror fortd o
cunostea atdt de bine, pentru cauza dominatiei de clasa totalitare a unei rase de stapani
superioara de la naturd™'.

In aceasti interpretare, foarte anevoie de dardmat, teoria dreptatii din
Republica se situeaza fara tagada in ,,zona raului”. Orice Incercare de a dovedi
caracterul umanist al teoriei (si au fost deja destule) pare a pali din capul locului.
Dificultatea contracararii argumentelor popperiene a condus catre ideea ca, de fapt,
ele nici nu trebuie contracarate, céci ele atacd un spatiu al idealului pur, al imaginarului,
deci nimic care sd vizeze politica practicd. Pana la inceputul secolului XX, de altfel,
aceasta era atitudinea majorititii platonistilor’>. La noi, pe asemenea pozitii se

2 Ibidem, p. 107-108.

2 Ibidem, p. 107.

3 1bidem, p. 108-109.

31 Ibidem, p. 140.

32 Andrei Cornea, Platon. Fi ilosofie si cenzurd, Bucuresti, Editura Humanitas, 1995, p. 142.
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situeazd Constantin Noica si Valentin Muresan. Primul ne propune sa nu mai
vedem 1n Republica in general ,un tip ideal de stat, ci un tip ideal de om™. Al
doilea declara transant: ,,Ceea ce face Platon In Republica nu e istorie reald, nici
teorie reald. (...) Cred ca Noica se opune pe buna dreptate acestei interpretari,
legand travaliul din Republica de preocuparea lui Platon ca filosof, anume teoria
Formelor si, in spetd, elucidarea Formei Dreptatii. (...) «Cetatea ideala» reprezinta
o fazd a ascensiunii dialectice, faza dianoetica, in calitatea sa de instrument
epistemologic, analog celui utilizat de geometri i asemanator cu acela construit de
Rawls pentru a elucida conceptul de dreptate, independent de orice intentie explicativa.
Cetatea ideald e un model-limita al societatii drepte, compus dintr-o listd de supozitii
idealizante (principii) cu privire la o logic-posibila organizare a cetatii, model menit sa
permiti elucidarea conceptului de dreptate (stat drept si om drept)”**. Platon insusi
sugereaza aspectul strict ideal al cetatii sale in mai multe locuri. De pilda, se
intreaba: ,,Oare este cu putinta ca ceva sa fie pus in practica asa cum este enuntat
prin vorba? Sau cumva, firesc, se Intdmpla ca fapta sa aiba mai putin de-a face cu
adevirul decat vorba, chiar daci nu pare asa?”>. El recunoaste ci nu poate arita ,,ci cele
infétisate cu mintea sunt Intocmai §i 1n faptd. Ci, daca am fi in stare sa aratam cum
s-ar putea dura o cetate cat mai inrudita cu cea din vorbele noastre, si spunem ca
am aflat posibilitatea [ei]™*®. In altd parte, Platon spune direct ci este o cetate
»intemeiatd pe cuvinte”, de vreme ce ea ,,nu se afla nicdieri pe pamant”; ea este doar ,,un
model ceresc”’. Lucrurile sunt acum clarificate, credem, din moment ce autorul
insusi si-a precizat punctul de vedere. Si, intr-adevar, la ce bun sa judeci critic-
practic o constructie utopica, un produs pur al mintii?

Suntem tentati insa ,,s4 cobordm” (mai mult ca un exercitiu) catre planul mai
practic unde se afla si abordarea lui Popper si sd punctam cateva rezerve fata de ea
(desigur, o recenzie amanuntita ar dezvalui si alte carente, dar si merite, ale discursului
patimas antitotalitarist popperian).

In acest context, nu punem la indoiald ci perspectiva politicd platonica are
elemente ce au inspirat In buna masurd unele directii totalitare de mai tarziu, dar exista
altele ce au avut succes si in democratie, insa toate trebuie judecate, asa dupa cum
de altfel s-a mai sugerat, in tabloul istoric de atunci. E necesar sa constientizim ca
cetatea ideald a fost imaginata intr-un moment istoric destul de apropiat de inceputul
propriu-zis al societatii civilizate, avand deci limite de inspiratie practicd (credem
ca orice demers teoretic cu tendinta politica pleaca totusi de la o realitate practica

33 Constantin Noica, Cuvdnt prevenitor la Republica, in Platon, Opere, vol. V, p. 9.

3% Valentin Muresan, op. cit., p. 173-174. Idem, Forma dreptatii in Republica lui Platon,
Bucuresti, Editura Paideia, 1998, p. 11-13.

35 Platon, Republica, 473 a.

3 Ibidem, 473 a-b.

37 Ibidem, 592 a-b.
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pe care fie ca o descrie, fie ca o criticd, fie, cum a fost si cazul lui Platon, dezamagit de
organizarea politicd observata de el in Atena, construieste mental una perfectd).
Popper judeca modelul cetatii platonice in secolul XX, avand la dispozitie o intinsa
dezvoltare istorico-sociala.

Nu trebuie uitat, de asemenea, cad in acel moment democratia ateniana se afla
in declin, iar acel sistem (imperfect atunci, ca si astazi de altfel, numai ca astazi, dupa
mai multe experiente nefaste de organizare politicd, macar avem consolarea ca nu
suntem capabili de altul mai bun, cum sugera un foarte cunoscut om politic englez
din secolul trecut) era cel In care un om cu adevirat drept precum Socrate (acest
atribut i- recunoaste si Popper) fusese condamnat de o ,,multime ignoranta™®. Platon a
crezut, poate, ca formalismul etic (expus in dialog de Glaucon si Adeimantos), numit de
Popper in lucrarea sa ,,protectionism”, care sustinea democratia ateniand, ajunsese
aproape de faliment.

In necrutitoarea sa vanatoare de ,,stafii” totalitare, Popper neagi orice contact
al lui Platon cu egalitarismul. Chiar si atitudinea lui ,,democratic-egalitarista” din
dialogul Gorgias o trece pe seama lui Socrate®. Ceea ce am dori sa subliniem aici
este ca, in chiar constructia cetatii ideale, egalitatea in fata legii este introdusa tacit:
nerespectarea principiului specializarii (i-am putea spune principiul suprem al
legislatiei statului) atragea dupa sine sanctionarea pentru oricine (nici mestesugarul
nu avea voie sa devina soldat, dar nici soldatul mestesugar, de vreme ce nu erau educati
pentru asa ceva). Acest lucru era posibil numai daca indivizii aveau varsta la care
isi incepeau instructia si dovedeau aptitudini superioare clasei din care ficeau parte. in
mitul raselor metalice (culmea, cel mai contestat de adeptii plasarii Republicii in
spatiul ingineriei socio-politice, intruct ar institui cu strictete clasele sociale),
putem descoperi acest aspect si, In plus, faptul ca cetatea nu are drept regula stricta,
ineluctabild, pastrarea rangului prin nastere: un copil nascut din périnti de aur, dar
avand n el amestecate si alte metale (arama sau fier), trebuie si treaca la o categorie
inferioara (a producétorilor, cei ce sunt alcatuiti din metale inferioare — arama sau fierul);
si invers, un copil nascut din parinti de categorie inferioara trece la una superioara
(paznici, ajutoare). Iata deci aici o teorie ce ar putea fi vazutd ca pe o instituire a
suprematiei principiului competentei in fata principiului impartirii in clase sociale;
principiul competentei ar prevala totusi, in acest fel, la Platon. La Aristotel, acesta
va deveni un fel de principiu al meritului.

Un soi de egalitarism mai este prezent in Republica si la nivel economic. Este
vorba despre un tip de comunism ce nu presupune o repartitie a bunurilor in functie de
nevoile fiecaruia (la care visa Marx) sau vreo etatizare a mijloacelor de productie,
ci 0 posesie comuna a produselor muncii, ,,$1 Incd doar pentru partea cea mai putin
numeroasa a populatiei” (paznicii si conducitorii)*.

Principiul inegalitatii naturale care conduce la specializare si apoi la incadrarea
intr-o clasa sociald este speculat la maximum de Popper. Oamenii sunt inegali de la

38 Vezi si Andrei Cornea, Interpretare la Republica, in Platon, Opere, vol. V, p. 39-40.
3 Karl Popper, op. cit., 150 s. u.
0 Léon Robin, op. cit., p. 253.
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naturi si, drept urmare, trebuie si ocupe in stat functii potrivite aptitudinilor lor. in
sine, ¢ o idee rezonabild. Ea devine grava intr-adevar daca e utilizatd pentru a justifica
formarea strictd a claselor sociale (adicd dacd acestea raman intr-adevar inchise, fara
posibilitatea de a exista miscare sociald de la una la alta) si este prezentatd de
Popper drept cea mai oribila dintre inchipuirile Iui Platon (deseori Popper reduce clasele
sociale la dou: sclavii si conducatorii)*'.

Platon a trdit cu exasperare, credem, din cate ne dim seama din scrierile lui, lipsa
de specializare la nivel politic in cetatea ateniani*’. Spre deosebire de democratiile
moderne, unde cetatenii nu participd direct la activitatea politica, in Atena lui Platon, toti
cetatenii (chiar dacd nu toti de fiecare datd) participau la viata politica. Practic, nici
politicianul, si nici macar magistratul, nu erau diferiti de simplul cetatean; altfel
spus, politicul, juridicul si civilul nu erau distinse, statul tindea sd se confunde cu
societatea. Un astfel de sistem 1i permitea unui Alcibiade, dupa cum am mai notat,
un tandr arogant i ignorant, sa participe la treburile publice, ceea ce pentru Platon
era inacceptabil. Principiul specializarii 1i permitea lui Platon sd imagineze o clasa
politica educata in spiritul celei mai inalte filosofii. De altfel, dintotdeauna a fost dezirabil
ca cei care conduc cetatea sd aibd o educatie aleasd, macar in probleme etice si politice,
iar cei ignoranti sa stea deoparte pentru a nu face rau societatii in ignoranta lor.

Principiul specializarii (oikeiopragia) nu este unul rau in sine, din moment ce
a rezistat in forma lui economica mai ales, pana astazi. J.M. Bokenski il revalorifica in
secolul XX intr-o teorie logicd a autoritatii*’. El concepe autoritatea nu numai intr-
o forma deontica, cum se obisnuia 1n logica secolului trecut, ci si intr-una epistemica, in
care se vorbeste decisiv despre o autoritate a specialistului, a expertului.

Desigur, tendinta iubitorilor de filosofie (sperdam sd nu fie un pleonasm ultimul
termen) este de a lua apararea marilor filosofi ai lumii de la care s-au adapat cultural (asa
cum am procedat si noi aici, de altfel), atunci cand primesc acuzatii grave, cand
sunt asezati in zona intunecati a istoriei. Insa in ce il priveste pe Platon, el cu siguranti
n-a fost un ideolog politic, in sensul negativ al termenului din zilele noastre; a fost doar
un filosof care a mutat realitatea autentica in aria idealului, inclusiv pe cea social-
politica, lucru ce i-a fost reprosat inca din Antichitate de citre elevul sdu Aristotel.

In fine, incheiem cu sentimentul ci Popper, dincolo de admirabila filosofie
politica expusa in lucrarea sa, a mers totusi prea departe in istoria gandirii cautand
dusmani ai societatii deschise. In plus, multi alti asemenea inamici (din filosofie si
nu numai), mult mai aproape de timpul nostru, au fost pur si simplu ignorati.

41 Karl Popper, op. cit., p. 62.

42 A se vedea si Andrei Cornea, Platon. Filosofie §i cenzura, p. 47-57. Vezi si Al. Posescu,
Platon. Filosofia dialogurilor, Bucuresti, Editura Garamond, 2001, p. 303.

4 J.M. Bokenski, Ce este autoritatea?, Bucuresti, Editura Humanitas, 1992.



