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A critique of instrumentalism and technological determinism. The case of
the Internet. The aim of this paper is to criticize the main understandings of the
Internet (and implicitly of other technologies) which still dominate public discourse and
infuse policy-making. I will start by giving an account of the technical infrastructure of
the Internet in order to show that it is impossible to capture the Internet’s disruptive
character if we reduced it to its material infrastructure. I will then move to the most
common understandings of the Internet and I will criticize them. This paper can be seen
as a first methodological step in the attempt of clarifying the role technologies play in
today’s world. In this sense, it is a contribution for the philosophy of technology.
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1. INTRODUCERE

Pentru a putea sa intelegem rolul jucat de noile tehnologii In cadrele sociale,
culturale, politice ori economice in care ne desfaguram, trebuie, In primul rand, sa
specificim ce intelegem mai precis prin termenul de ,tehnologie”. Adeseori,
clarificarea asumptiilor despre natura tehnologiilor este un pas pe care foarte multi
il sar. Acest lucru este datorat credintei, larg impartasite, conform careia artefactele
tehnologice pe care le utilizam in fiecare zi sunt simple instrumente neutre, adica
fara un impact dincolo de eficientd si productivitate. Astfel, singurii indivizi
capabili sd se ocupe de gestionarea lor sunt inginerii ori tehnicienii. Aceasta este
insd numai una dintre intelegerile dominante ale noilor tehnologii.

In ultimii ani, antreprenorii din Sillicon Valley au contribuit la impunerea
unei viziuni tehno-optimiste asupra tehnologiilor: acestea sunt expresia unui
fenomen cu propria sa logicé internd, denumit adeseori progres tehnologic. Daca
nu ne opunem acestui progres, vom sfarsi intr-un ,sat global”, o comunitate
democratica ce ne va ingloba pe toti. Aceastd viziune utopica — ori tehno-optimista —
apare ca un soi de modalitate de a compensa intelegerile unor filosofi moderni
asupra tehnicii si fenomenului tehnologic, pe care 1l citeau intr-o cheie pesimista.
Asumptia unor ganditori precum Heidegger, Jonas sau Ellul era ca tehnologia
reprezintd o fortd din afara socialului, insd una care va sfarsi prin a ne aliena de
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adevarata noastra naturd. Viziunile de mai sus incapsuleazi cele mai comune
modalitati de a gandi tehnologiile. Este vorba de instrumentalism (tehnologiile sunt
simple instrumente neutre), intelegere din care emerge tehnocratia. Pe partea opusa
se afla determinismul (care vede tehnologia ca un monolit, cu o logica internd), cu
ambele sale instante, tehno-optimismul si tehno-pesimismul.

In acest articol, imi propun si critic aceste intelegeri, raportindu-ma la cazul
particular al Internetului si la modalititile In care aceasta tehnologie este con-
ceptualizatd. Cred ca un astfel de pas metodologic este necesar pentru a putea
construi, mai apoi, politici publice ori practici de guvernanta adecvate lumii, facuta
posibila de aceste tehnologii. Voi incepe, astfel, prin expunerea arhitecturii
Internetului pentru a ardta de ce reducerea ,retelei globale” la infrastructura sa
tehnicd ar fi o migcare teoretica limitativa. Voi explica, urmandu-1 pe Jonathan
Zittrain, caracteristica principald a Internetului care a contribuit la succesul sau:
generativitatea. In final, mi voi apleca asupra determinismului si instrumentalismului
si le voi critica. In concluzii, voi schita posibile directii de abordare ale Internetului
care sa poatd informa modalititi de reglementare sau de guvernanta ale acestei
tehnologii care sa plece de la si sa ia in calcul nevoile si dorintele utilizatorilor.

2. INFRASTRUCTURA TEHNICA SI ARHITECTURA INTERNETULUI

Internetul este adesea definit ca fiind o ,,retea a retelelor”, o tehnologie multi-
stratificatd dezvoltatd de Departamentul de Aparare al Statelor Unite ale Americii
(DARPA), prin finantarea diviziei Advanced Research Project Agency (ARPA)'.
Scopul centrului de cercetare, infiintat in anii 1960, era constructia unei retele
descentralizate de comunicare’. Noua tehnologie astfel creatd, ce a primit numele
ARPANET, era o retea distribuitd si non-ierarhica, ce ar fi permis redirectionarea
informatiilor chiar si in situatia in care unele puncte ale retelei ar fi fost afectate.
Ideea fundamentala ce a servit drept punct de plecare pentru aceasta inovatie a fost
aceea a decuplarii ,,inteligentei” retelei (adicd a aplicatiilor ce permiteau producerea,
transmiterea $i procesarea informatiei) de infrastructura sa fizica. Luciano Floridi,
filosof al informatiei, sustine ca Intregul demers de construire a unei astfel de retele

! Jon Bing, ,,Building Cyberspace: A Brief History of Internet”, in Internet Governance:
Infrastructure and Institutions, editat de Lee A. Bygrave si John Bing, Oxford University Press on
Demand, 2009, p. 19-20. in acest capitol, Bing schiteazi o istorie a tuturor inovatiilor tehnologice si a
ideilor ce au condus, in final, la crearea Internetului. In paginile indicate, cititorul poate afla mai
multe despre Joseph Carl Robnett Licklider, director al ARPA din 1962, care a pus bazele
institutionale, dar si conceptuale ale aparitiei Internetului.

% Existd un mit privitor la motivele finantarii de citre DARPA a unui nou departament de
cercetare special creat pentru dezvoltarea unei tehnologii descentralizate pentru comunicare.
Deoarece toate aceste evenimente s-au petrecut in timpul Razboiului Rece, s-a asumat ca principalul
motiv pentru crearea Internetului a fost acela de a dezvolta o tehnologie care ar fi putut rezista unui
atac nuclear. Insd aceastd poveste a fost demistificata de citre principalii cercetitori din cadrul ARPA
(vezi Matthew Lyon and Katie Hafner, Where Wizards Stay Up Late: The Origins Of The Internet,
Simon & Schuster, 1999, p. 1).
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ce separa stratul superior, cel al continutului, al transmiterii §i procesdarii informatiei, de
cel inferior, cel fizic, compus din cabluri, routere si switch-uri, este in esenta un
demers cartezian’. Iar dualismul cartezian al ARPANET este evident in chiar
modalitatea sa de functionare: pachetele de informatii puteau ajunge la destinatia
dorita calatorind pe rutele dintre nodurile inca functionale; cu alte cuvinte, reteaua
fizicd era independentd de informatia transmisd, intocmai cum pentru Descartes
mintea si corpul (sau mentalul si fizicul) sunt substante (sau categorii) distincte.

In stransid legitura cu aceasta distinctie este si cea dintre mediu si tehnologie.
Internetul este atat o tehnologie, cat si un mediu. Tehnologia este reprezentatd de
infrastructura fizica a Internetului, de cablurile, routerele si switch-urile care fac
posibila circulatia bitilor intre diverse terminale. Insa Internetul este si un mediu in
masura In care creeaza un anumit spatiu social si intelectual prin care sunt transmise
informatiile si care modeleaza felurile 1n care indivizii comunica si interactioneaza.
Neil Postman clarificd aceasta distinctie printr-o analogie: ,,Precum creierul, o
tehnologie este o masindrie fizicd. Precum mintea, mediul este modalitatea de
utilizare a masindriei fizice”*. Tehnologia este doar o masini, in timp ce mediul
este spatiul de interactiune creat de tehnologia in cauza. O tehnologie devine un
mediu atunci cand opereaza cu un cod simbolic, cind se incetateneste in diverse
contexte sociale, insinudndu-se in tot mai multe cadre economice, politice sau
sociale. Astfel, Internetul este o tehnologie ce a dat nastere unui mediu pe care
adeseori 1l numim cyber-spatiu. Voi explica mai pe larg in cele ce urmeaza aceasta
dimensiune a cyber-spatiului. Deocamdatd ma voi concentra pe Internet in calitatea
sa de tehnologie. O investigatie a structurii materiale a Internetului poate scoate la
iveala principiile si ideile care au condus la crearea acestei tehnologii. Totodata, o
astfel de analiza va clarifica de ce intelegerile strict materiale sunt insuficiente
pentru a intelege pe deplin efectele acestei tehnologii.

Trei tehnologii au stat la baza Internetului, facand posibila existenta unei
retele descentralizate, flexibile si globale: comutatia de pachete de informatii/comutatia
asincrond (packet swztchmg) _protocolul TCP/IP si sistemul numelor de domeniu
(domain name system, DNS)’. In acest moment, putem propune o definitie provizorie a
Internetului: este o retea a retelelor in cadrul careia comunicarea este facuta
posibila de stiva de protocoale TCP/IP. Computerele si serverele astfel conectate
pot comunica intre ele, crednd o platforma ce face posibild rularea altor aplicatii
(sau software-uri), precum World Wide Web-ul. Un important lucru ce trebuie
mentionat este cd World Wide Web-ul nu trebuie confundat cu Internetul, aceasta
fiind o simpla aplicatie printre multe altele, precum cea de e-mail, FTP sau programele
terminal-la-terminal de partajare a fisierelor (Bit Torrent).

Arhitectura Internetului poate fi cel mai usor reprezentatd prin forma unei
clepsidre de tipul celei expuse in figura I de mai jos. Aceastd reprezentare vizuala
ne ajutd sa Iintelegem mai bine doua principii importante ale designului arhitecturii

3 Luciano Floridi, Philosophy and Computing: An Introduction, Routledge, 1999, p. 57.
* Neil Postman, Amusing Ourselves to Death: Public Discourse in the Age ofShow Business,
Pengum Books, 2005, p. 84.
3 Luciano Flor1d1 op. cit, pp. 59-61.
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fizice a Internetului. in primul rand, reteaua globali poate fi gandita drept o
suprapunere de mai multe straturi, ireductibile unele la celelalte®:

1.cel fizic (infrastructura care permite ca datele sd fie transmise: cabluri,
unde etc.);

2.cel al protocoalelor (care stabileste adresele si codurile prin care circulad
datele);

3.cel al aplicatiilor (WWW, software-uri care proceseaza datele) si, nu in
ultimul rand;

4.cel al continutului numit adesea stratul social deoarece incapsuleaza
interactiunile dintre indivizi.

Unul dintre principalele avantaje ale modularitatii straturilor Internetului este
reprezentat de dificultatea integrarii lor verticale, adica a constituirii unui monopol
comercial asupra pluralititii tehnologiilor ce compun reteaua retelelor’. Arhitectura
deschisa a Internetului a permis aparitia unor piete competitive orizontale. Mai
mult, aceasta structura in straturi bine-delimitate implica si diviziunea muncii, fiind
vorba mai precis de faptul ca indivizii pot actiona la nivelul unui strat sau in cadrul
unei dimensiuni fara a fi nevoie de cunoasterea tehnica a celorlalte. De exemplu,
cineva poate crea o noud aplicatie de e-mail, fara a se interesa de modalitatea prin
care utilizatorii se conecteaza la Internet (prin wifi sau cablu). lar un furnizor de
servicii Internet poate creste viteza de conectare fara ca programatorii sofiware-urilor
sa fie nevoiti sa isi adapteze programele®. Aceastd independentd a managementului
starturilor a permis extinderea Internetului si cresterea constantd a numarului de
utilizatori, chiar si in lipsa unor competente tehnice sau chiar a cunoasterii modalitatii
ori a principiilor sale de functionare.

email WWW phone...

SMTP HTTP RTP...

ethernet PPP..2

( CSMA async sonet...\

copper fibre radio...

Figura 1

8 Jonathan Zittrain, The Future of the Internet — And How to Stop It, Yale University Press,
2008, p. 22.

" Tim Berners-Lee, Weaving the Web: The Original Design and Ultimate Destiny of the World
Wide Web, San Francisco, Harper Business, 2000, p. 130.

§ Jonathan Zittrain, op. cit., p. 68.
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Cel de-al doilea principiu, pe care il putem intelege pornind de la figura 1,
este reprezentat chiar de forma clepsidrei. Mijlocul acesteia, i.e. stiva de protocoale
TCP/IP, este o punte de legatura intre stratul inferior al echipamentului fizic si cel
superior, al continutului. Astfel, cei ce au convenit asupra felului in care va functiona
TCP/IP nu au avut nicio asumptie despre ceea ce va umple partea fizica sau cea a
continutului. Utilizatorii se pot conecta la reteaua globald printr-o sumedenie de
modalitati: prin fibra optica, cabluri coaxiale, unde radio sau wireless. Diversitatea
acestor modalititi nu are niciun impact asupra straturilor care le urmeaza. In mod
similar, protocolul TCP/IP este indiferent fatd de posibilele utilizéri ale retelei.
Acest lucru a permis crearea unor tipuri diverse de aplicatii, de la World Wide Web
la e-mail, video-streaming sau partajarea de fisiere. Cele doud baze ale clepsidrei
sunt foarte late datoritd multiplicititii metodelor de conectare sau a aplicatiilor pe
care le permit. Numai mijlocul clepsidrei, adicd protocolul TCP/IP, este ingust
datorita faptului ca este lipsit de alte caracteristici, in afara de prescrierea modalitatilor
prin care datele sunt transmise in interiorul retelei, fiind totodata ,,limbajul comun”
prin care comunica multiplicitatea instrumentelor fizice pe care dorim sa le conectam.

Structura clepsidrei mai aratd un fapt foarte important: inovatiile sunt impinse
fie catre stratul superior, fie catre cel inferior, tocmai pentru ca protocolul TCP/IP
admite orice tip de dezvoltare. Jonathan Zittrain numeste aceastd caracteristica
generativitate, definind-o drept ,,capacitatea unui sistem de a produce schimbari
neanticipate prin contributiile libere ale unui public sau audiente variate si mari™’,
Alti autori au numit aceste tehnologii deschise, libere sau bunuri comune. Toti
acesti termeni evocd anumite caracteristici amintite de termenul generativitate, insa
nu reusesc ca capteze ceva foarte important: faptul ca succesul unei tehnologii nu este
dat numai de design-ul sau tehnic, ci si de comportamentul social al utilizatorilor sai.
In alte cuvinte, generativitatea nu este o singura caracteristica obiectiva, inscrisi in
arhitectura materiala a unei tehnologii, ci se referd si la felurile in care utilizatorii
se raporteaza la acel sistem/tehnologie.

Care sunt caracteristicile unui sistem generativ, conform lui Zittrain?'® In
primul rand, tehnologia 1n cauza trebuie sd usureze un set de practici sau activitati.
De asemenea, este necesar ca aceasta sa fie usor adaptabild unor noi tipuri de
utilizari. Ceea ce, bineinteles, presupune ca noi contributii sau inovatii pot fi
implementate fara controlul unei autoritati care sa le aprobe sau dezaprobe. De
asemenea, tehnologia avutd in vedere trebuie sa poata fi transformata de catre cei
ce au cunostintele tehnice necesare, deci trebuie sa fie deschisa. Nu in ultimul rand,
noile inovatii trebuie sd fie usor transferabile si non-expertilor. Toate aceste
elemente sunt prezente si incorporate in arhitectura Internetului, iar ceea ce a facut
ca aceasta tehnologie sa fie atat de importanta a fost chiar faptul ca utilizatorii s-au
putut identifica nu numai ca simpli consumatori pasivi, ci ca participanti sau
contribuitori ce au avut posibilitatea de a aplica noi si noi semnificatii si utilizari
retelei globale.

? Ibidem, p. 70.
10Vezi Zittrain, op. cit, capitolul The Generative Pattern, pp. 67-101.
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Din scurta expunere a arhitecturii Internetului, dar i a generativitatii, putem
ajunge la o prima concluzie: succesul Internetului nu a fost determinat numai de
infrastructura sa tehnica, ci si de aportul sau comportamentul utilizatorilor. Totodata,
meritd subliniat faptul c&, desi modelele de ierarhizare a straturilor Internetului
difera de la autor la autor, un lucru le este totusi comun tuturor: identificarea
stratului superior, cel al continutului, ca fiind in mod radical diferit si ireductibil la
celelalte. Acest nivel al interactiunilor, al socializarii si manifestarii creativitatii, ce
nu apartine nimanui si de a carei buna-functionare nu este nimeni responsabil, este
ceea ce a transformat Internetul intr-o tehnologie distinctiva si disruptiva. Aceste
caracteristici se refera la paradoxurile nascute din conectarea globald a peste jumatate
din populatia lumi: am castigat noi libertati si drepturi, insd suntem controlati sau
supravegheati prin metode tot mai subtile si greu de reperat; am generat un spatiu
al informatiei si cunoasterii, in acelasi timp inventdnd noi forme de ignoranta si
inegalitate informationald. Nu n ultimul rand, prin intermediul Internetului ne-am
imbunatatit conditiile de viata, iar tot prin intermediul sdu am creat noi modalitati
de a ne aglomera si supralicita vietile si capacitatile cognitive. Asadar, potentialul
filosofic al analizei Internetului nu se afla in disecarea modalitatilor de reglementare
tehnica, ci in explorarea felului in care aceasta tehnologie ne afecteaza in calitatea
noastra de fiinte sociale si politice.

3. DINCOLO DE DETERMINISM SI INSTRUMENTALISM

In sectiunea precedenti, am mentionat ci intelegerea tehnica a Internetului
trebuie privitd ca una provizorie, ori cel putin partiald. Acest lucru este datorat
faptului ca modalitatile de a concepe Internetul in termeni strict tehnici nu pot da
seama de efectele acestuia la nivel social si politic. Mai mult decat atat, teoretizarile
asupra tehnologiei care se limiteaza la structura materiald a acesteia sunt limitate,
in conditiile in care ele nu pot produce explicatii sau clarificéri care sa treaca
dincolo de domeniul eficientei si al productivitatii. Daca scopul unui cercetator este
insa acela de a afla cum afecteaza tehnologiile vietile noastre, in toate aspectele lor,
atunci acesta va trebui in mod cert sa caute alte cadre conceptuale decat cele care
pleaca de la si ramdn la nivelul infrastructurii tehnice.

In cele ce urmeaza, voi prezenta si analiza cateva puncte de vedere lipsite de
anvergura teoreticd ce populeaza discursurile despre natura si rolul tehnologiei, in
general si a Internetului, in particular. Este vorba, in primul rand, despre o varianta
a determinismului tehnologic, imbratisat cel mai adesea de tehno-optimisti (dar si
de tehno-pesimisti, chiar daca acest tip de explicatii sunt mai rar intalnite). Voi
discuta, de asemenea, instrumentalismul, un alt curent de gandire a tehnologiei ce
se reclama de la Intelegerile strict tehnice ale acesteia. Nu in ultima instantd, voi
prezenta si critica conceptiile tehnocratice asupra guvernantei Internetului, care
sustin ca administrarea retelei globale poate fi Intreprinsd in mod exclusiv de
specialisti cu Tnalte cunostinte tehnice.
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Voi Incepe cu determinismul, deoarece acesta este o scoald care a dominat
discursurile cu privire la tehnologie in general si la Internet in particular. Primul
ganditor care a abordat din punct de vedere determinist tehnologia este considerat a
fi Thorstein Veblen''. Insa alti filosofi ori analisti contemporani ai tehnologiei,
precum Ellul'>, Hans Jonas' ori chiar McLuhan'®, au teoretizat in detaliu si au
popularizat determinismul tehnologic. Aceastd modalitate de a gandi tehnologia poate
fi identificata si in lucrarile cunoscutului Ray Kurtzweil °, autor, dar si consultant
pentru numeroase companii din Sillicon Valley.

Determinismul tehnologic, in varianta propusa de Ellul'®, sustine ci tehnologia
unei societati este autonoma, in sensul in care va determina dezvoltarea societatii si
va fixa valorile si idealurile acesteia. Ellul este de parere ca dinamica schimbarii
tehnologice isi are sursa in tehnologia in sine si nu in structurile sociale in cadrul
cdrora aceasta este folosita. Mai mult de atat, in viziunea lui Ellul si a altor
deterministi, tehnologia este o fortd ce nu poate fi controlatd de agentii umani si
care sfarseste prin a diminua autonomia utilizatorilor sdi — o pozitie sustinuta, de
exemplu, de Hans Jonas'’. In masura in care se considera ci efectul tehnologiei asupra
societatii este unul pozitiv — adica tehnologia ca fortd autonoma va duce, in final, la
progres si eliberarea indivizilor — avem de a face cu tehno-optimism (instanta pe
care o voi discuta mai extins in paragrafele urmatoare). in cazul contrar, in care
efectul tehnologiei asupra societitii si indivizilor se considera a fi negativ, putem
vorbi despre tehno-pesimism. In aceasti din urma acceptiune, tehnologia va stirbi
autonomia umanad si va aliena indivizii, ceea ce in final va duce la disparitia rasei
umane. Este o versiune radicald, nsa prezenta in operele lui Hans Jonas. O varianta
mai moderata, aplicatd Internetului, poate fi regasit in lucrérile lui Morozov'®.

Atat optimismul, cat si pesimismul tehnologic sunt variante ale determinismului
care sustin ca sfera tehnologici este In mod radical diferita de cea sociala,
ajungand, in cele din urma, sa o determine pe cea din urma. Cele doud modalitati
de a conceptualiza relatia dintre tehnologie si societate sunt, de fapt, dimensiuni
normative ale determinismului. Tehno-optimismul a fost varianta care a predominat
pentru o vreme la nivelul discursului public despre Internet. In cele ce urmeazi, ma
voi apleca asupra sa §i voi reliefa principalele dificultati pe care le ridica.

In jurul Internetul anilor 1990 s-au adunat unele dintre cele mai strilucite
minti, nu numai pentru a colabora in scopul dezvoltarii sale tehnice, ci si pentru a
se pune de acord asupra unei directii politice si sociale de dezvoltare a acestui

"' Cf Charles A. Beard, ,,Time, Technology, and the Creative Spirit in Political Science”, in
American Political Science Review, 1927, vol. 21, no. 1, pp. 1-11.

12 Jacques Ellul, The Technological Bluff, W.B. Eerdmans, 1990.

'3 Hans Jonas, ,,Toward a Philosophy of Technology”, in Hastings Center Report, vol. 9, no. 1,
1979, pp. 34-43.

'* Marshall McLuhan, The Gutenberg Galaxy, University of Toronto Press, 2011.

' Ray Kurzweil, The Singularity Is Near, Gerald Duckworth & Co, 2010.

16 Jacques Ellul, op. cit.

17 Hans Jonas, op. cit.

'8 Evgeny Morozov, The Net Delusion: The Dark Side of Internet Freedom, Public Affairs, 2012.
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mediu/tehnologie. Subculturile mediului virtual, desi ideologic diferite, erau strans
legate de un fir rosu: speranta ca, odata cu raspandirea Internetului, se va actualiza
speranta pacii si prosperititii globale'®. Ideea unor posibile disensiuni sau conflicte
nici macar nu aparea in imaginarul tehno-optimistilor, tocmai datoritd adoptarii,
tacite sau uneori explicite, a unor presupozitii deterministe cu privire la Internet.
Astfel, tehno-optimistii priveau Internetul drept o panza ce se va intinde pe toata
planeta, care va putea genera o lume diferita de cea reald, in care convergenta ideilor va
face posibild o comunitate globald auto-suficienta. Aceasta viziune utopica, al carei
nucleu valoric consta In libertate si auto-determinare, a fost sintetizatd de John
Perry Barlow, fondatorul Electronic Frontier Foundation® — una dintre cele mai
puternice organizatii pentru apararea drepturilor civile digitale — ce a scris, in 1996,
Declaratia de Independenta a Cyber-spatiului, o constitutie informala ce a avansat
ideea de auto-guvernanta“ .

Primul val al studierii Internetului, a consecintelor pe care le aduce la nivel
societal, dar si a chestiunii guvernantei sale a fost dominat de prezentism si
parohialism®. Viziunile asupra retelei retelelor (un alt termen folosit pentru
Internet), precum cea a lui Barlow citatd mai sus, erau lipsite de context istoric —
ceea ce se poate numi prezentism —, datoritd ideii conform careia odata cu aparitia
Internetului, lumea a rendscut, iar trecutul devine irelevant si inutil. Din punct de
vedere metodologic, acest prim val a fost dominat, in opinia lui Wellman, de
parohialism, prin acest termen referindu-se la tendinta analistilor de a se limita la
ceea ce avea loc sau viza in mod direct Internetul. Aici apar cel mai pregnant
presupozitiile deterministe asupra Internetului; nimic din afara acestei tehnologii
nu era interesant sau relevant pentru studierea acesteia deoarece reteaua retelelor
avea propria sa dezvoltare ce nu cadea sub incidenta niciunui alt element social sau
politic. Cu alte cuvinte, orice activitate, institutie sau proces care nu se afla sau
desfasura in mediul virtual era lipsitd de relevantd si de implicatii pentru acesta.
Toate aceste modalitati de abordare erau utopice, concentrandu-se pe caracteristicile
disruptive ale retelei si ignordnd complet dezechilibrele de putere sau de statut
social care puteau afecta interactiunile online. La randul sau, istoricul tehnologiei
Carey” identifica trei greseli metodologice cruciale prezente in curentul tehno-
optimist:

!9 Manuel Castells, The Internet Galaxy, Reflections on the Internet, Business and Society,
New York, Oxford University Press, 2001, pp. 37-63.

2EFF a luat nastere in 1990, fiind prima organizatie non-profit creatd pentru a monitoriza i
lupta pentru respectarea drepturilor civile digitale. EEF a fost fondata de John Perry Barlow, un
cunoscut cyber-libertarian (curent ce sustine eliminarea oricarui fel de interventie statald, prin diverse
reglementari, din mediul virtual).

2! John Perry Barlow, ,,A Declaration of the Independence of Cyberspace,” disponibil online la
<https://www.eff.org/ro/cyberspace-independence>, accesat 13 noiembrie, 2018.

22 Barry Wellman, ,,Studying the Internet through the Ages,” in The Handbook of Internet
Studies, editat de Mia Consalvo si Charles Ess, Oxford, Wiley-Blackwell, 2011, p. 18.

2 James W. Carey, ,,Historical Pragmatism and the Internet”, in New Media & Society, vol. 7,
no. 4, 2005, p. 446.
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1. Lipsa plasarii analizelor Internetului in context istoric. Noul mediu de
comunicare si informare, considerat drept o revolutie radicalad ce a urmat presei de
tipar, nu a fost tratat ca un fenomen istoric, ci, urménd presupozitiile deterministe,
a fost inteles ca o fortd din afara socialului care determina si modeleaza, in mod
implacabil, comunitatile umane.

2. O a doua eroare foarte adesea Intdlnitd in literaturd a fost aceea a omiterii
analizelor comparative asupra Internetului. Cercetarea din acea perioada izola
reteaua retelelor de orice alt tip de tehnologie sau mediu, neluand in calcul
impactul acesteia asupra vorbirii, scrisului, presei, radioului sau televiziunii. Toate
aceste legaturi sunt importante atunci cand analizam ecologia media in care
indivizii sunt prinsi si felul in care dispunerea mediilor de comunicare 1i afecteaza.

3. Cel de-al treilea defect a fost acela de a nu lua in considerare aspectele
politice, culturale ori chiar religioase implicate in configurarea Internetului. Universul
mai larg al puterii este, de fapt, decisiv pentru directia de dezvoltare a retelei
globale, dar si pentru impactul pe care aceasta tehnologie 1l va avea la nivel social.

Aceasta Intelegere a mediului virtual drept o fortd cu propria sa dezvoltare si
dinamica si are sursele In crezamantul cd produsele tehnologice ale inventivitatii
umane sunt total rupte de contextul social sau cultural in care au luat nastere (de
aici, adoptarea unor presupozitii deterministe). O scurtd privire asupra lumii de
astdzi ne arata 1nsd ca sperantele si credintele caracteristice tehno-optimismului nu
s-au Tmplinit. Chiar §i 1n societatile unde rata de penetrare a Internetului este foarte
mare, se poate incd observa fragilitatea sferei politice si economice, precum si
vulnerabilitatea conditiei indivizilor, chiar si din statele democratice. Nativii digitali nu
sunt nici mai empatici, nici mai generosi si nici mai intelepti decat indivizii ce nu
au utilizat niciodata Internetul, ci chiar socheaza prin etalarea aceluiasi amestec de
egoism, mandrie, arogant si ostilitate pe care le intalnim de-a lungul istoriei**.

Carey caracterizeaza ganditorii tehno-optimisti ca aderand la o ,.retorica a
sublimului electronic™®, sustinnd ci acestia au cazut prada unei gandiri idealizate
a Internetului. Observatia sa este pe cat de simpld, pe atat de pertinentd: Internetul
nu a condus la crearea unei comunitati umane globale, in care indivizii sunt legati
de valorile solidaritatii, egalitatii si libertatii. Poate ca, dimpotriva, Internetul a
adus oamenii Tmpreund in jurul unor grupuri ce Tmpartisesc interese comune,
reusind astfel s ii inchida in ,,bule informationale™® care i separa de cei cu viziuni
diferite, producand astfel, In mod paradoxal, o situatie in care, desi comunicam mai
mult ca oricand, suntem tot mai fragmentati si incapabili de a relationa cu cei ce au
valori, optiuni §i viziuni diferite despre lume. Totodatd, Internetul nu este nici un
simplu instrument neutru care ne ajutd sa ducem in mod mai eficient la capat
diverse sarcini si activitati. Odata cu adoptarea acestuia de citre un numar tot mai
mare de utilizatori, numeroase practici sociale au fost resemnificate ori chiar
schimbate In mod radical. Astfel, Internetul nu poate fi privit ca o fortd

24 Cass R. Sunstein, Republic.Com 2.0, Ewing, Princeton University Press, 2009.
2 Carey, op. cit., p. 444.
% Eli Pariser, The Filter Bubble: What The Internet Is Hiding From You, Penguin, 2012.
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independenta de contextele sociale in care este folosit, dovada fiind faptul ca
aceasta tehnologie este totodata o modalitate de a controla si supraveghea tot mai
mult, cét si o punte catre eliberare si cunoastere, prin accesul neingradit pe care ni-1
ofera la informatii. Asadar abordarea deterministd, fie in instantele sale tehno-
optimiste, fie in cele tehno-pesimiste, nu poate da seama de complexitatea
fenomenelor sociale si politice prilejuite de aparitia Internetului.

La polul opus se afld instrumentalismul tehnologic. In aceastd viziune,
tehnologia nu are un scop in sine, nu este o fortd din afara socialului, ci ea exista
pentru a ajuta la indeplinirea scopurilor umane. Istoria si progresul cultural nu sunt
determinate de tehnologie, ci de citre indivizi. Feenberg®’ sustine ca, desi nu exista
teoreticieni ai instrumentalismului tehnologic, majoritatea utilizatorilor asuma o
astfel de pozitie necritica si naiva. Afirmatia lui Feenberg nu este surprinzatoare,
caci adeseori tehnologiile sunt intelese de catre publicul larg drept obiecte pur
tehnice, neutre din punct de vedere valoric si inerte, in sensul 1n care toate tehnologiile
sunt subsumate scopurilor umane. Astfel, reperul-cheie in cadrul acestei din urma
conceptii este eficienta, pentru cd se considera ca artefactele sunt simple inventii
umane, create pentru a eficientiza diverse sarcini. In viziunea instrumentalistilor,
tehnologiile nu incorporeaza valori si nici nu pot influenta valorile umane.
Artefactele nu sunt altceva decat ,,servitori” ai scopurilor umane. Instrumentalismul
reduce tehnologiile la structurile lor materiale, iar analizele plasate in acest curent
de gandire nu depasesc niciodata nivelul tehnic*®.

Nici viziunea instrumentalistd nu pare a fi mai judicioasa decat cea determinista,
deoarece trateaza tehnologia ca pe un simplu mijloc pentru atingerea diferitelor
scopuri, ca pe o fortd obiectivd, subsumata cunoasterii stiintifice, care nu poate
avea niciun efect asupra noastra, a utilizatorilor, in afara de cresterea eficientei si a
productivitatii.

Din instrumentalismul tehnologic apare si conceptia tehnocraticd asupra
tehnologiei si a guvernantei sale. Dacd instrumentele pe care le folosim nu au
niciun fel de consecinte dincolo de cresterea productivitatii sau a rapiditatii cu care
indeplinim diverse activitati, atunci cine ar fi cei mai potriviti oameni pentru a le
intretine? In mod clar, inginerii. Conceptia tehnocratica este bazati pe ideea ci
inventiile tehnologice trebuie sa fie controlate de citre agenti umani, insa singurii
care ar putea face fatd cu brio unei asemenea sarcini sunt cei ce detin cunoasterea
sau abilitatile tehnice specializate™.

Adeptii unei conceptii tehnocratice sustin ca lumea moderna a devenit atat de
complexa odata cu aparitia noilor tehnologii, Incat oamenii de rand pur si simplu
nu pot pricepe ceea ce li se intampla, deci cu atdt mai putin pot fi implicati in

*" Andrew Feenberg, ,What Is Philosophy of Technology?”, in Defining Technological
Literacy, Palgrave Macmillan, New York, 2006, pp. 5-16.

8 Aidan Davison, Technology and the Contested Meanings of Sustainability, SUNY Press,
2001, p. 100.

¥ Sheila Jasanoff, The Ethics of Invention: Technology and the Human Future, New York,

W.W. Norton & Company, 2016, p. 14.
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procesele decizionale care vizeazi sfera tehnologica™. Problema tehnocratiei rezida

insd 1n faptul cd expertii au adesea intelegeri unilaterale asupra tehnologiilor.
Acestia ignora consecintele lor sociale, culturale sau politice. Lucru ce poate fi pus
in seama neintelegerii faptului ca felul in care alegem sa construim tehnologiile are
efecte dincolo de domeniile eficacitatii si productivitatii, putand chiar s accentueze
nedreptatile sociale sau dezechilibrele de putere care deja populeazd realitatea
noastra sociala.

Determinismul (tehno-optimist), impreund cu instrumentalismul si conceptia
tehnocratica asupra tehnologiei ignora sau lasa de-o parte tocmai intentiile si jocurile de
putere care au infuzat designul Internetului si care determind in continuare dezvoltarea
sa. Aceastd intelegere a mediului virtual drept o fortd cu propria sa dezvoltare si
dinamica isi are sursele in crezaméntul cd produsele tehnologice ale inventivitatii
umane sunt total rupte de contextul social sau cultural in care au luat nastere.

4. CONCLUZII

Asa-zisa neutralitate a tehnologiilor pe care le folosim zilnic este una dintre
principalele asumptii asupra cirora trebuie si ne aplecim. In zilele de azi, in care
suntem dependenti in tot mai multe dintre activitatile noastre de tehnologie, nu o
mai putem privi ca pe o simpla modalitate de a controla si supune mediul, ci ca pe
un element activ ce circumscrie sau chiar constituie diferite practici sociale®'. Chiar
aceastd observatic a fost sursa criticilor menite sid elimine determinismul si
instrumentalismul tehnologic, abordari mult prea restrictive ce nu reusesc sa dea
seama de felul in care tehnologiile se Impletesc In mai toate activitatile utilizatorilor,
sfarsind prin resemnificarea acestora. Asumptia conform céreia tehnologia determina
in mod linear activitatile umane, plasandu-se asadar in afara lor, trebuie inlocuita
de variante ce acceptd faptul cad tehnologiile sunt alese de indivizi, in functie de
nevoile acestora si de specificitatea contextelor in care acestia se afla.

Schimbarile tehnologice nu aduc numai mbunatatiri incrementale in ceea ce
priveste eficienta si productivitatea. Acestea impun totodatd noi moduri de viata,
noi relatii Intre oameni si idei, noi modalitati de a percepe si intelege lumea. Acesta
este un subiect putin abordat in filosofia tehnologiei (cu céateva exceptii) si aproape
inexistent in spatiul public; uneori, tehnologiile actioneaza ca niste legislatori invizibili,
iar felurile in care ne influenteaza, dar si schimbarile sociale si politice provocate de
acestea se petrec fara discutii prealabile in care sa fie implicate toate partile interesate.

Un pas 1napoi ne-ar putea ajuta sd vedem imaginea de ansamblu, care contine
restructurarile radicale provocate nu doar de tehnologii hiper-avansate, ci si de cele
cu care ne-am obisnuit deja. De exemplu, Internetul a extins spatiul nostru

30 77 -
Ibidem, p. 15.
31 Robert C. Scharff si Val Dusek, ,,Introducere”, in Philosophy of Technology: The Technological
Condition — An Anthology, editat de Robert C. Scharff si Val Dusek, Wiley, 2003, p. x.
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informational, In acelasi timp restrangandu-1 pe cel de actiune. Stim mai multe ca
oricand, insa informatiile care ajung la noi sunt, in marea majoritate a timpului,
inerte, adica rareori conduc la actiuni’>. Mai mult de-atat, odati ce Internetul s-a
transformat din mod de informare si accesare a informatiei in principala metoda de
a socializa, felul in care indivizii relationeazi s-a schimbat si el. In acest punct nu
ma intereseaza daca efectele folosirii Internetului sunt benefice sau nu, ceea ce
vreau sa subliniez este faptul ca aceastd tehnologie a schimbat relatiile noastre cu
ceilalti, infrastructura publicd si administrativd, modalitatea de structurare si
interactiune in cadrul organizatiilor §i, nu in ultimul rdnd, modurile in care ne
prezentam si reprezentam pe noi ingine. Negarea faptului ca tehnologiile sunt
echipate cu un ,,program” al schimbarii sociale survine din faptul ca politica pe
care ele o fac posibila este una lipsitd de cuvinte, care nu necesita voturi si, prin
urmare, rareori naste dezbateri.

Lipsa unei intelegeri adecvate a Internetului a dus la fragmentarea discutiilor
privitoare la guvernanta sau reglementarea sa’>. Adeseori este sustinutd o pozitie
reductionistd, conform careia problemele din aria guvernantei Internetului au o
naturd exclusiv tehnicd sau economica. Sustin ca astfel de viziuni sunt limitative
pentru ca utilizatorii, impreund cu interesele si aspiratiile lor, sunt in mod evident
eliminati din arhitectura decizionald construitd pe astfel de asumptii. Mai mult,
acestea ignora faptul ca tehnologiile sunt un soi de legislatori ascunsi ai societatilor
tehnologice, fiind rezultatul luptei intre grupuri cu diverse credinte, interese si
niveluri de putere.

Ce fel de lumina aruncd criticile determinismului §i instrumentalismului
asupra felului in care trebuie sa intelegem Internetul? $i, mai cu seama, de ce sunt
aceste lucruri importante? Raspunsul este simplu: atunci cand vedem Internetul fie
ca o tehnologie eliberatoare (asa cum o faceau tehno-optimistii), fie ca pe un
simplu instrument neutru, reglementérile ori politicile publice ce vizeaza aceasta
tehnologie se vor reduce la intrebari de ordin strict tehnic. Astfel, chestiuni mai
importante precum felul In care designul sau modalitatea curenta de reglementare a
acestei tehnologii afecteaza drepturile si libertatile noastre sunt ignorate. Insd miza
centrald a incercarilor de a guverna Internetul sau de a face guvernanta sa nu ar
trebui sa fie de ordin tehnic, ci politic. Astfel, este necesard o mutare a discutiilor
de la chestiuni ingineresti, la intrebari mai largi si fundamentale precum: pe masura
ce modelam intr-un fel sau altul Internetul, ce fel de lume vrem sid construim?
Acest lucru presupune sa avem in vedere nu doar instrumente si procese materiale
(ceea ce nu Inseamna ca trebuie sd le ignoram), ci si felul in care credm noi conditii
sociale, politice, economice sau morale prin Internet. in cuvintele lui Winner™*:

32Neil Postman, op. cit, p. 68.

33 Milton Mueller, John Mathiason si Hans Klein, ,,The Internet and Global Governance:
Principles and Norms for a New Regime”, in Global Governance, vol. 13, no. 2, 2007, pp. 237-54.

3% Langdon Winner, The Whale and the Reactor: A Search for Limits in an Age of High
Technology, University of Chicago Press, 1986, p. 17.
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cresterea libertatii umane, sociabilitate, inteligenta, creativitate si auto-guvernare
prin tehnologie? Sau ne indreptam intr-o cu totul altd directie?”
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patrimoniului cultural tangibil si nontangibil din Roméania”), PN III-P1-1.2-PCCDA-2017-0686,
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