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A framework for the ethical analysis of nudges. In this article, I sketch a
framework for the ethical analysis of the nudges in public policy. After a brief introduction,
I analyze the means used by public institutions to nudge people. I examine the
distinction between nudges that are based on sharing information and nudges that
exploit choice architecture. I argue that the nudges in the former category are generally
not ethically debatable, while those in the latter category can raise ethical issues. In the
following section, I analyze the possible objectives of nudges. I analyze the distinction
between paternalistic nudges and those designed to solve collective action problems.
I argue that the nudges in the former category can be ethically debatable and I briefly
sketch some criteria for their ethical acceptability.
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Conceptul de ghiont (nudge), popularizat de cunoscuta lucrare cu acest titlu
scrisd de Richard Thaler si Cass Sunstein', a devenit extrem de utilizat in domeniul
politicilor publice. Politicile care 1i indreaptd pe oameni intr-o directie buna (cel
putin in viziunea celor care elaboreaza aceste politici) sunt acum in mod extensiv
utilizate in tarile dezvoltate. Cele mai multe dintre aceste politici nu sunt noi, Insa
abordarea teoretica le oferda o noud sistematizare si justificare. Dincolo de eficienta
acestor politici, adecvarea lor eticd este o problemd importantd, pe care o voi
examina in acest articol.

Voi analiza in ce masura politicile de inghiontire impuse de autoritatile
publice sunt acceptabile din punct de vedere etic. Nu ma voi concentra asupra unor
politici particulare, ci voi analiza o serie de distinctii relevante din punct de vedere
moral, care au rolul de a oferi un cadru general in care poate fi abordatd problema.
Desi strategii similare sunt aplicate deopotriva in sectorul public si in cel privat, de
catre companii, in acest articol ma voi referi exclusiv la strategiile de inghiontire
utilizate de citre autorititile publice. Lucrarea va avea trei parti. In prima dintre
acestea voi introduce elementele necesare privind conceptul de ghiont. In a doua
parte, voi distinge si analiza din punct de vedere etic doud mecanisme de inghiontire.
In a treia parte, ma voi concentra asupra posibilelor obiective ale politicilor de
inghiontire. In final, voi rezuma rezultatele obtinute.

' R.H. Thaler si C. Sunstein, Nudge, Ed. Publica, Bucuresti, 2017.
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1. POLITICILE DE INGHIONTIRE: INTRODUCERE

Un ghiont reprezinta o interventie care ii indreapta pe oamenii intr-o directie
buna, fara insa a-i constrange. Ghionturile nu modificd in mod semnificativ structura
stimulentelor, ¢i mai curand schimba unele elemente ale mediului in care oamenii
fac alegerile. Argumentul principal in favoarea utilizérii strategiilor de inghiontire
isi are originea In cercetarile din economia comportamentald. Modelul economic
standard are in centrul sau homo economicus, agentul uman rational care isi
urmareste prin actiunile sale propriile interese. Desi sunt de acord cd oamenii nu
sunt infailibili, adeptii modelului standard sustin cd nimeni nu poate sti mai bine
decat respectiva persoand ce este mai bine pentru sine. Din acest motiv, reglementarile
paternaliste, care impun cetdtenilor restrictii care sunt in interesul lor, nu sunt
considerate dezirabile. Cercetarile din economia comportamentala sprijina ideea ca
oamenii nu sunt fiinte complet rationale, aga cum sunt vazute in viziunea standard.
O serie de experimente aratd ca oamenii deviaza in mod sistematic de la a-si urmari
propriile interese. Acest argument nu este unul complet nou, insd studiile
experimentale din economia comportamentald ofera noi dovezi in acest sens,
aratand ca deciziile oamenilor sunt afectate de o serie biasuri, care 1i determina sa
nu 1si urmareasca interesul in mod rational. Multe ghionturi vin sa ajute oamenii sa
depaseasca aceste biasuri.

Thaler si Sunstein isi denumesc pozitia ,,paternalism libertarian”, dimensiunea
libertarianad fiind data de faptul ca cetétenii inghiontiti au in continuare libertatea de
a actiona cum doresc, iar cea paternalistd de faptul cad respectivele masuri au
menirea a-i face pe oameni sa actioneze 1n interesul lor, de a-i proteja de propriile
greseli, in deciziile ce privesc sanatatea, bogatia si, in genere, viata buna. Desi pare
oximoronicd, aceastd expresie nu este astfel, catad vreme este corect inteleasa: pot
exista masuri care cresc probabilitatea ca oamenii sa actioneze in interesul lor, dar
le permit acestora sd actioneze fara costuri semnificative in altd maniera, daca asa
isi doresc. In pofida modului in care cei doi autori isi denumesc conceptia, multe
dintre ghionturi nu au, dupa cum vom vedea 1n a treia sectiune, un obiectiv paternalist.

Inghiontirea cetatenilor prin misuri neconstringatoare, dar care, totusi, isi
asuma o conceptie privind binele uman si Incearca sa influenteze conduita oamenilor,
poate fi criticatd din doua puncte de vedere: obiectivele urmarite de institutiile care
aplicd aceste strategii nu sunt general dezirabile sau mijloacele prin care sunt
urmarite aceste obiective nu sunt acceptabile din punct de vedere etic, de pilda prin
faptul ca afecteaza autonomia si demnitatea umana sau sunt manipulatorii. Prima
categorie de obiectii se refera la obiectivele vizate de aceste politici, in vreme ce a
doua la mijloacele alese pentru urmarirea acestora. Cele doua probleme — obiectivele
politicilor si cdile alese pentru atingerea lor — nu sunt independente: masurile alese
trebuie sa fie corelate cu importanta obiectivelor urmarite. Faptul cd o anumita
masurd este consideratd ca fiind prea coercitivi pentru anumite obiective nu
inseamna ca respectivul obiectiv nu este dezirabil i nu ar trebui urmarit prin alte
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mijloace. Masurile si obiectivele politicilor de inghiontire sunt foarte diverse, ceea
ce face ca o abordare exhaustiva a acestora sa fie imposibila in limitele acestui
articol. Faptul ca unele masuri de inghiontire sunt acceptabile nu Inseamna ca toate
aceste politici sunt astfel; o analiza completa a unei politici trebuie sé tina cont de
elementele specifice acesteia’. in continuare, nu voi realiza o astfel de analiza
detaliatd a unor politici particulare, ci voi face cateva distinctii relevante din punct
de vedere moral, utile pentru schitarea unui cadru general de evaluare etica.

In urmatoarele doua sectiuni, ma voi concentra asupra instrumentelor utilizate
in politicile de inghiontire si, respectiv, asupra obiectivelor acestor politici.

2. INSTRUMENTELE POLITICILOR DE INGHIONTIRE:
INFORMARE SI SCHIMBAREA ARHITECTURII

Cele doua instrumente standard ale decidentilor de politica publica — interdictiile
impuse prin reglementari si stimulentele financiare semnificative, pozitive (de pilda
reduceri de taxe) sau negative (de pildd, amenzi) — nu reprezintd instrumente de
inghiontire, Intrucét sunt coercitive. in locul acestora, decidentii care doresc sa
utilizeze strategii mai putin constrangitoare au la dispozitie o serie de mijloace de
actiune, care, in cea mai mare parte, pot fi incluse in doua categorii generale. Prima
categorie include masuri care vizeaza oferirea unor instrumente pentru ca oamenii
sd ia decizii in cunostintd de cauza. Difuzarea unor informatii corecte si relevante,
precum si prezentarea acestora intr-o manierda cat mai simpld si usor inteligibild
sunt principalele masuri din aceastd categorie. Acest lucru poate fi realizat prin
actiunea directd a institutiilor publice sau prin impunerea obligativititii de informare
pentru actorii relevanti. Reglementarile care obligd companiile furnizoare de servicii sa
livreze anumite informatii relevante pentru consumatori se incadreazd In aceasta
categorie.

A doua categorie include masuri prin care se construieste o arhitectura
adecvata a alegerii. Acest concept ocupd un rol central pentru Intelegerea notiunii
de ghiont. Arhitectura alegerii reprezintd modul in care sunt structurate elementele
unei situatii care influenteaza deciziile luate de indivizi. Astfel de elemente sunt, de
pilda: optiunea implicitd, modul 1n care sunt formulate optiunile, numarul sau
ordinea acestora. Aceste elemente sunt relevante pentru alegerile oamenilor si, din
acest motiv, modificarile la nivelul arhitecturii alegerii reprezintd un important
instrument de inghiontire. O lege conform careia optiunea implicita este cd oamenii
sunt de acord ca, dupa ce decedeaza, organele lor sa fie transplantate reprezintd o
misurd care se incadreaza in aceasti categorie”.

2 C. Sunstein, ,,The Ethics of Nudging”, Yale Journal of Regulation, vol. 32, nr. 2, 2015,
pp. 415-416.

3 Aceastd distinctie poate fi regasita si in R. Baldwin, ,,From regulation to behaviour change:
giving nudge the third degree”, The Modern Law Review, vol. 77, nr. 6. pp. 831-857. Distinctia mea
nu se suprapune complet cu cea a lui Baldwin (a se vedea si nota 5).
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Se poate sustine cd ambele instrumente se incadreazd in categoria
ghionturilor, catd vreme nu constrang in mod semnificativ oamenii, insa 1i ajuta sa
aleagd mai bine. Totusi, diferenta dintre ele este semnificativa din punct de vedere
etic. Ghionturile din prima categorie sunt menite s promoveze autonomia umana;
informatiile sunt menite a-i ajuta pe oamenii sd ia decizii in acord cu preferintele
lor. Nu acelasi lucru se poate spune despre masurile din cea de-a doua categorie;
masurile de schimbare a arhitecturii nu au functia de a promova autonomia umana,
ci mai curdnd de a influenta alegerile umane, iar acest lucru le poate face
problematice, asa cum voi arita in continuare. De asemenea, este de remarcat ca
difuzarea unor informatii corecte si relevante nu este o solutie legislativa specifica
economiei comportamentale, cu care adeptii modelului economic standard sa nu fie
de acord. Dimpotriva, din perspectiva acestui model, detinerea unor informatii
corecte si complete este foarte importantd pentru luarea unor decizii corecte.

Cata vreme informatiile nu constrang in niciun fel vointa umana, nu urmaresc
influentarea alegerilor, ci doar ii ajutd pe oameni sa ia decizii In cunostintd de
cauzd, conform propriilor valori §i scopuri, masurile pure de informare nu ridica
probleme etice. Informatiile corecte si complete 1i ajutd pe oameni sa isi satisfaca
preferintele si sa isi atingd obiectivele anterior stabilite. Din acest motiv, reglementarile
ce impun obligatia de a informa pot rareori sa fie criticate din punct de vedere etic.
Problema principala este cea de oportunitate, si anume daca beneficiile generate de
o asemenea lege sunt mai mari decét costurile necesare pentru aplicarea acesteia. in
alte cazuri, mesajul care este comunicat are mai degraba rolul de reamintire, de
crestere a gradului de constientizare, nu de simpla informare. Legea care cere
posturilor de televiziune sa difuzeze dupa fiecare calup publicitar mesajul conform
caruia este recomandat ca oamenii sa facd in fiecare zi o jumatate de ora de
activitate fizica se incadreaza in aceasta categorie. Catd vreme informatiile comunicate
sunt corecte, nici aceste reglementari nu sunt problematice din punct de vedere etic.

Totusi, un numar semnificativ de informatii se indeparteaza de exemplele
anterioare. Obligativitatea de a eticheta produsele care contin organisme modificate
genetic reprezintd in mod implicit un mod de a descuraja consumatorii s cumpere
aceste produse. Mesajul implicit al unei astfel de etichete este ca, probabil, aceste
produse sunt periculoase pentru sanatate. Cerinta etica pentru astfel de legi este ca
respectiva informatie sa fie intr-adevar relevantd pentru consumatori si sa nu
defavorizeze in mod nejustificat anumiti producitori sau alte parti implicate. Intr-
un mod diferit, strategia de a informa contribuabilii cd un procent foarte mare
dintre ei si-au platit impozitele* urmareste si ii convinga pe contribuabili sa isi
plateascad impozitele, nu sa 1i informeze neutru cu privire la acest procent. Atunci
cand respectivul procent este mic, probabil ca respectiva informatie nu ar mai fi
comunicata, pentru a nu avea un efect contrar, ceea ce arata ca intentia unei astfel
de politici nu este pur si simplu aceea de a comunica in mod neutru acest procent.

4 R H. Thaler si C. Sunstein, op. cit., p. 112.
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Faptul ca o anumita politicd nu are rolul de a comunica in mod neutru o informatie,
ci de a stimula cetdtenii sa facd ceva, nu reprezintd in sine o obiectie. Totusi, In
cazurile 1n care comunicarea unei informatii are un obiectiv declarat, este necesar
ca acest obiectiv sa fie unul intr-adevar dezirabil.

Imaginile de pe pachetele de tigari se indeparteaza chiar si mai mult de un set
de informatii pe care producdtorii trebuie sd le ofere consumatorilor. Chiar daca
respectivele fotografii reprezintd, intr-adevar, fotografiile unor persoane bolnave de
boli cauzate de fumat, este clar ca intentia lor nu este pur si simplu de a informa, ci
de a genera un impact emotional asupra consumatorilor.

Prin acest exemplu ne apropiem de categoria masurilor de influentare non-
rationala. Acestea sunt dificil de acceptat din punct de vedere etic intrucat au
obiectivul de a manipula oamenii, schimbandu-le acestora preferintele fara ca ei sa
fie constienti si fira mijlocirea ratiunii’. Sa luam exemplul extrem al publicitatii
subliminale®. In masura in care aceasta actioneazi dupi cum sustin cei care
utilizeaza aceasta expresie, acest tip de publicitate modifica intr-un mod netransparent
preferintele umane, fard ca subiectii sa detind controlul. Autonomia oamenilor,
capacitatea lor de a lua decizii si de a-si forma preferintele in mod liber sunt puse
astfel in pericol. O astfel de practica este inacceptabild din punct de vedere etic,
intrucat autonomia este o valoare centrald a fiintei umane, care nu trebuie
sacrificatd pentru urmarirea unor obiective, indiferent daca acestea sunt dezirabile.
Odata ce sunt acceptate, astfel de instrumente de manipulare a fiintei umane vor
putea fi utilizate in orice fel de scopuri.

Masurile care impun unor entitati s comunice o serie de date Intr-un anumit
format si cele de influentare non-rationald — cum este publicitatea subliminald — se
afla la extremele unui continuum. Primele au o functie exclusiv informativa, in
vreme ce cele din urma una exclusiv de manipulare. Intre acestea, existi o serie de
alte masuri, care au, in diferite grade, ambele functii. Cum putem trasa, in cadrul
acestui continuum, limita intre accepabil si inacceptabil? Thaler si Sunstein
utilizeaza in acest scop principiul rawlsian al caracterului public. In formularea
celor doi, o politica este acceptabild numai in masura In care autorititile ar fi
dispuse s o apere public in fata cetitenilor’. Totusi, ei acceptd ca este posibil si
existe o societate in care guvernantii sunt dispusi sa apere in mod public o politica
prin care cetatenii sd poata fi influentati, prin intermediul mesajelor subliminale, sa
mandnce mai sdnatos. Se poate chiar imagina o societate in care o astfel de politica

3 R. Baldwin (op. cit.) introduce misurile de manipulare de a ciror influenti oamenii nu sunt
constienti intr-o categorie distinctd de ghionturi. Desi aceasta optiune nu poate fi considerata gresita,
consider ca astfel de masuri reprezintd cel mult un caz limita de ghionturi. Astfel, chiar din sensul
acestui termen, indivizii pot evita influenta ghionturilor, ceea ce presupune ca acestia sa poata fi
constienti, macar intr-un sens minimal, de existenta si influenta acestora.

% Exista serioase indoieli de natura stiintifica in privinta eficientei publicitatii subliminale. in
ceea ce urmeaza, imi asum, pentru scopul exemplificarii, ca aceasta functioneaza aga cum presupun in
genere autorii care utilizeaza expresie.

7 R.H. Thaler si C. Sunstein, op. cit., p. 354.
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ar fi acceptatd de catre majoritatea cetatenilor. Se transforma astfel aceasta politica
intr-una legitima? Raspunsul lui Thaler si Sunstein este unul negativ. Problema cu
o astfel de politica este caracterul ei invizibil si c¢d aplicarea ei este imposibil de
monitorizat®.

Se poate formula un criteriu mai precis al transparentei: o politica este
acceptabild Tn masura 1n care cei vizati cunosc faptul ci aceasta a fost impusa, pot
intelege motivatia impunerii ei si pot urmari modul in care aceasta actioneaza’. Ce
putem spune despre reglementarile privind pictogramele de pe pachete de tigari?
Ele trec testul transparentei. Desi pictogramele au un impact emotional, actiunea
acestora nu ,,0ocoleste” facultatea rationald, in maniera in care o fac reclamele
subliminale: cetdtenii pot intelege motivele aplicarii pictogramelor si in ce fel sunt
influentati de acestea. Cel putin in tarile democratice, marea majoritate a ghionturilor
impuse prin reglementiri respecta acest test al transparentei'”.

O a doua categorie de masuri propuse de adeptii ghionturilor se refera la
modificarea arhitecturii deciziei, astfel incat oamenilor sa le fie mai usor sa
actioneze in favoarea interesului lor pe termen lung. Spre deosebire de multe
masuri din prima categorie, masurile de modificare a arhitecturii urmaresc in mod
direct sa 1i imboldeasca pe oameni spre o anumita alegere. Reglementarile prin care
firmele producatoare sunt obligate sa ofere potentialilor clienti anumite informatii
intr-un anumit format nu sunt menite a-i Indruma pe acestia sa aleagd un anumit
produs, ci doar au rolul de a-i ajuta pe clienti sa aleagd conform preferintelor lor.
Nu acelasi lucru se poate spune despre masurile de modificare a arhitecturii, de
pilda cele prin care se stabilesc anumite optiuni implicite. Acestea vizeaza anumite
scopuri, de exemplu a-i determina pe oameni sd economiseasca mai mult. Din acest
motiv, este necesara o justificare a respectivului scop.

Unul dintre argumentele oferite de Sunstein in sustinerea ghionturilor bazate
pe crearea unei arhitecturi a alegerii este acela ca o astfel de arhitectura este, in cele
din urma, inevitabild. Orice decizie se ia intr-un context care influenteaza alegerile
umane, ceea ce ar insemna ca obiectiile la adresa unei arhitecturi a alegerii sunt
nejustificate'’. Faptul ci nu putem evita o arhitecturd este intr-un sens adevarat:
numarul optiunilor, optiunile implicite si alte elemente ale arhitecturii alegerii nu
pot fi organizate Intr-un mod complet neutru. De pilda, intr-un supermarket, in mod

8 R.H. Thaler si C. Sunstein, op. cit., p. 356.

L. Bovens, ,,The Ethics of Nudge”, in Till Griine-Yanoff, Sven Ove Hansson (editori),
Preference Change: Approaches from philosophy, economics and psychology, Springer, Dordrecht,
2009 (pp. 207-220). p. 216.

Argumentul principal in favoarea acestei sustineri este cd in tdrile democratice
reglementdrile sunt impuse prin reglementdri cunoscute de cetateni, iar autoritatile au obligatia, 1n
cazul unor obiectii, de a-si justifica public respectivele masuri. Spre deosebire de aceste politici
publice, potentialele masuri impuse de actori privati nu trebuie comunicate §i justificate public si, din
acest motiv, pot incalca mult mai usor testul transparentei.

' C. Sunstein, ,,Misconception about Nudges”, Journal of Behavioral Economics for Policy,
vol. 2, nr. 1, 2018, p. 62; ,,The Ethics of Nudging”, pp. 420-422.



7 Un cadru pentru analiza etica a ghionturilor 19

inevitabil unele dintre produse sunt mai bine plasate decét celelalte, fiind astfel
avantajate. De asemenea, in multe situatii este necesard o decizie privind optiunea
implicitd: ce se intampld dacd, intr-un anumit context, cei implicati nu iau nicio
decizie, de pilda privind aderarea la un fond de pensii sau privind impartirea averii
personale dupa deces. Totusi, in cele mai multe situatii, diversele arhitecturi posibile nu
sunt echivalente din prisma unor criterii de naturd etica sau care privesc rationalitatea
umana §i impunerea unei anumite arhitecturi prin reglementari poate fi inacceptabila.
Sa vedem céateva situatii de acest fel.

Unul dintre ghionturile propuse este implementarea unei legi prin care donarea
de organe este acceptatd ca variantd implicita, iar cei care nu doresc ca numele lor
sd fie inclus in registrul donatorilor trebuie sa facd o alegere activa in acest sens.
Este adevarat ca, in cele din urma, este nevoie de o alegere privind ce se Intdmpla
daca cel decedat nu a luat nicio decizie privind donarea organelor sale dupa deces.
Totusi, principiul general este ca oamenii decid asupra a ce se intampla cu trupul
lor dupd deces. Cata vreme prelevarea organelor afecteaza integritatea corporald,
alegerea naturala si prima facie justificata din punct de vedere etic este aceea de a
reglementa refuzul implicit al donarii organelor. Intentia mea nu este sd argumentez
impotriva consimtamantului implicit, ci sa arat ca cele doud variante de reglementare —
refuzul implicit si consimtdmantul prezumat — nu sunt nici pe departe echivalente.
Din acest motiv, faptul ca legislatia trebuie sa prevada una dintre cele doud variante
implicite nu poate constitui un agument pentru adoptarea acordului prezumat'?.

Sa discutdm o altd situatie. S& presupunem ca intr-un stat se impune o
reglementare conform careia restaurantelor de tip fast food nu le mai este permis
sa vanda bauturi carbogazoase in pahare mai mari de 500 ml. Este adevarat ca acest
element al arhitecturii alegerii — deciziile restaurantelor in privinta dimensiunii
paharelor — este inevitabil si influenteazd consumul de bauturi carbogazoase.
Totusi, acesta nu este un argument pentru impunerea unei astfel de reglementari,
catd vreme dimesiunea paharelor este in mod normal stablilitd de comercianti.
Simplul fapt ca elementele arhitecturii alegerii stabilite de comercianti influenteaza
deciziile de cumparare nu reprezintd un argument pentru reglementarea acestora.
Impunerea unor reglementiri este indezirabila prima facie, pentru ci intervine
in deciziile care ar trebui sa fie luate pe baza preferintelor actorilor privati, indivizi
si firme.

In fine, si examinim o a treia situatie. Diferite reguli de ordonare a candidatilor
pe buletinul de vot (alfabetic, in functie de rezultatele ultimelor alegeri etc.) pot
inghionti In mod diferit votantii. Totodata, trebuie impusa o reglementare privind
aceastd ordonare. In pofida acestui fapt, nu se poate argumenta ci orice regula de
ordonare a candidatilor este la fel de buna. Regula aleasa trebuie sa fie impartiala,
sa nu avantajeze niciunul dintre candidati.

120 situatie similard este cea a reglementdrii mostenirii in abasenta unui testament. Simplul
fapt ca aceeasta situatie trebuie reglementata intr-un fel nu reprezintad un argument pentru o solutie
particulara, de exemplu ca intreaga avere este preluatd de institutiile statului.
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Exemplele anterioare de mai sus aratd ca, desi este adevarat ca in multe
situatii alegerea unei arhitecturi este inevitabila si ca orice arhitectura influenteaza
alegerea umana, acest lucru nu inseamnd cid orice arhitecturd este acceptabila.
Existd cel putin trei motive pentru care impunerea unei anumite arhitecturi prin
reglementdri nu este dezirabild, cel putin prima facie: aceasta se afla in tensiune cu
anumite drepturi sau principii etice, Incalca o cerinta de impartialitate sau impune o
reglementare Intr-un domeniu in care nu ar trebui sa intervina. Simplul fapt cd o
arhitectura este inevitabila nu este in niciun fel un argument pentru o anumita
arhitectura.

Ceea ce am argumentat mai sus este cd natura inevitabila a arhitecturii algerii
nu contribuie, in cele mai multe situatii, la sustinerea politicii de inghiontire. Acest
lucru nu Inseamna, totusi, ca astfel de politici de modificare a arhitecturii nu sunt
niciodatd permisibile, c¢i mai curdnd ca justificarea lor trebuia sa ia o alta cale,
despre care voi vorbi in continuare. O astfel de justificare trebuie sd faca apel la
obiectivele urmarite. Doua elemente sunt necesare. In primul rand, trebuie aratat ca
obiectivul urmarit de respectiva politici este dezirabil. In al doilea rand, este
necesard o justificare a faptului ca politicile de nghiontire sunt necesare, adica o
explicatie a motivului pentru care mecanismele de piatd, bazate pe urmarirea propriului
interes, nu sunt suficiente. Ma voi concentra asupra acestor elemente In urmatoarea
sectiune.

3. OBIECTIVELE POLITICILOR DE INGHIONTIRE: GHIONTURI PATERNALISTE
SI GHIONTURI MENITE A REZOLVA PROBLEME DE ACTIUNE COLECTIVA

Cele mai multe obiective ale ghionturilor pot fi incadrate in doud categorii.
Unele dintre politici sunt paternaliste, in vreme ce altele au rolul de a rezolva
probleme de actiune colectiva. Dupa cum am mentionat la Inceputul articolului,
Thaler si Sunstein isi denumesc pozitia paternalism libertarian, punand astfel
accentul pe ghionturile paternaliste. Totusi, nu se poate sustine in niciun caz ca
toate ghionturile sunt astfel. Este adevarat ca problemele actiunii colective necesita
in cele mai multe cazuri reglementdri coercitive si, din acest motiv, solutiile
necoercitive, cum ar fi ghionturile, sunt mai potrivite pentru obiectivele paternaliste.
Totusi, multe dintre ghionturile propuse in literatura au rolul de a suplimenta
reglementdrile coercitive pentru a atenua unele probleme ale actiunii colective. De
pilda, utilizarea excesiva a antibioticelor, pentru uz uman si in agricultura, conduce
la cresterea rezistentei microbilor la antibiotice. Aceasta situatie poate fi modelata
ca o problema a actiunii colective. Fiecare individ obtine un avantaj din utilizarea
antibioticelor, chiar atunci cand nu este sigur ca antibioticele sunt eficiente,
beneficiul potential al utilizarii acestora depaseste riscurile. In plus, fiecare utilizare
a antibioticelor contribuie in mod nesemnificativ la cresterea rezistentei bacteriilor.
Totusi, utilizarea excesiva a antibioticelor creste riscul ca microbii sd devina
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rezistenti si antibioticele sa se dovedeasca in viitor ineficiente. Solutia principala de
atenuare a acestei probleme este ca antibioticele sa nu fie comercializate decat cu
retetd. Totusi, aceasta solutie nu este suficientd, Intrucat, la randul lor, medicii au
un beneficiu individual din prescrierea antibioticelor'”. Din acest motiv, obligativitatea
retetei poate fi insotita de diverse ghionturi, care sa faca mai dificila prescrierea de
antibiotice, atunci cand acestea nu sunt utile.

In situatii precum cea descrisi mai sus, in care ghionturile au rolul de a
rezolva probleme ale actiunii colective, acestea sunt justificate. Dacd pentru
rezolvarea unor astfel de probleme sunt acceptabile metodele de constrangere,
precum, in exemplul de mai sus, interdictia de a achizitiona antibiotice fara reteta,
cu atat mai mult sunt acceptabile masurile neconstrangatoare de inghiontire.
Totodata, explicatiile in termeni de probleme ale actiunii colective sunt suficiente
pentru a justifica de ce astfel de masuri sunt utile. Dat fiind faptul ca in astfel de
cazuri existd un conflict intre beneficiul individual si cel colectiv, aceste explicatii
aratd de ce mecanismele bazate pe interes propriu nu sunt suficiente.

Mai dificil de justificat sunt politicile de inghiontire cu obiective paternaliste.
Acestea sunt supuse in mod clasic unei obiectii. In genere, fiecare om este cel mai
bun judecitor al propriului interes. Politicile paternaliste impun oamenilor scopuri
pe care le considera in mod obiectiv bune, insa preferintele nu pot fi evaluate dintr-
un punct de vedere neutru. Fiecare om are dreptul sa isi urmeze propriile scopuri si
sd actioneze conform propriilor valori. Drept replica la aceasta clasica obiectie
impotriva paternalismului, Sunstein sustine ca unele masuri paternaliste sunt
orientate spre mijloace, in sensul cd nu impun scopuri diferite de cele alese de
oameni, ci doar 1i orienteaza sa aleaga mijloacele adecvate pentru atingerea acestor
scopuri'®. Sunstein compara rolul acestor masuri cu cel al unui sistem GPS, care
poate fi utilizat pentru orice scopuri

Este adevdrat cd paternalismul orientat spre mijloace este mai usor de
acceptat. Chiar dacd oameni sunt cei mai buni judecatori ai scopurilor, nu se poate
spune la fel si despre mijloacele pe care le aleg uneori pentru atingerea acestora.
Acestea tin de cunostinte empirice despre care nu putem presupune intotdeauna ca
oamenii le au. Tocmai din acest motiv, impunerea unor masuri care privesc numai
mijloacele pot fi mai usor de acceptat. De pilda, institutiile responsabile interzic in
unele cazuri unii aditivi alimentari, Tn masura in care pot fi inlocuiti cu altii mai
sanatosi, cu utilizari similare. Aceasta este o0 masura paternalista, Tn masura in care
protejeaza consumatorul de efectele propriei decizii de a cumpara si consuma
produsul. Totusi, se poate argumenta ca, dat fiind faptul ca putem asuma ca marea
majoritate a consumatorilor isi doresc produse sigure si ca este nerealist sd consideram
cd un cumpdrator mediu poate procesa informatiile privind efectele negative ale

13 Nu ma refer aici la beneficii ilegitime, ci la beneficiile profesionale generate de vindecarea
pacientilor.
4 C. Sunstein, C. Sunstein, ,,The Ethics of Nudging”, p. 433.
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unui anumit aditiv, solutia interdictiei este mai adecvata. Cu atat mai mult, pot fi
acceptate unele ghionturi paternaliste, in masura in care scopurile lor sunt in mod
neproblematic urmarite si de indivizi.

Avertizarea turistilor privind pericolul la care se expun atunci cand ajung intr-o
zona periculoasa, incercand sa fac selfie-uri, este, in aceeasi masura, acceptabila. in
acest caz, paternalismul nu vizeaza scopurile: cei care se expun pericolelor nu
doresc sd se expuna riscului de accidente, ci doar nu 1si dau seama cat de periculos
poate fi gestul lor, in conditiile 1n care nu sunt atenti.

Totusi, multe dintre ghionturile paternaliste propuse de Thaler si Sunstein sau
discutate in literaturd nu sunt orientate spre mijloace. S luam drept exemplu
politicile privind descurajarea mancatului in exces si cele privind economisirea.
Exista doud deosebiri esentiale intre aceste politici si cele paternaliste care vizeaza
doar mijloacele. in primul rdnd, in cazul celor din urma, obiectivul politicilor este
acceptat Tn mod anterior ca neproblematic de citre cei care urmeaza sa fie inghiontiti,
cu sigurantd, cei care isi fac selfie in locuri periculoase nu doresc sd sufere un
accident. In privinta masurilor privind economisirea, este adevirat ci oamenii
doresc si sd economiseascda o suma cat mai mare de bani. Totusi, aceasta este doar
o dorintd prima facie, care se afla in conflict cu dorinta de a obtine satisfactii pe
termen scurt prin cheltuirea banilor, aceastd din urma dorinta fiind prioritara pentru
unii oameni. Obiectivul declarat al politicilor discutate aici este cresterea sumelor
economisite, obiectiv care nu este acceptat de toti oamenii, unii dintre ei preferand
sa cheltuiasca banii 1n prezent. Asadar, aceste politici nu sunt orientate spre mijloace,
ci, totodata, incearca sa impuna obiective care nu sunt unanim acceptate, ci tin de
valorile subiective ale indivizilor.

In al doilea rand, atunci cind oamenii nu economisesc suficient pentru
perioada de dupd viata activa sau atunci cand acestia manancd prea mult si devin
supraponderali, nu se poate spune nici cd nu cunosc efectele actiunilor lor (ca in
cazul aditivilor), nici cd sunt neatenti (ca in cazul accidentelor determinate de
selfie-urile facute In zone periculoase). Decizia oamenilor de a cheltui In dauna
economisirii sau de a manca in ciuda riscului de a se Ingrasa nu poate fi explicata
prin lipsa de cunoastere sau prin neglijentd. Dacd oamenii stiu ca este in interesul
lor s3 manance mai putin sau sd economiseascd mai mult, de ce nu fac aceste
lucruri? Raspunsul general al adeptilor ghionturilor este ca oamenii nu actioneaza
intotdeauna rational, intrucat sunt victimele biasurilor si ale vointei slabe.

Acordand o importanta excesiva consecintelor pe termen scurt fata de cele pe
termen lung, oamenii preferd sa isi satisfacd placerea mancand fara restrictii, in
pofida dezavantajelor mult mai mari pe termen lung generate de supraponderalitate'”.
Cu toate acestea, preferinta fatd de satisfactia curentd in schimbul celei viitoare este
o trasdturd umana rationald, consideratd ca atare si luatd in calcul in teoria
economica standard. Este adevarat ca o preferintd excesiva fata de placerea actuala

'S Ibidem, p. 434.
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poate fi consideratad intr-o anumitd masura irationald, insé o limitd intre comporta-
mentul rational si cel irational este imposibil de trasat. In privinta economisirii
pentru perioada pensiei, forma de bias la care se face cel mai des referire este biasul
optimismului'®. Conform acestei explicatii, oamenii nu economisesc suficient intrucat
sunt excesiv de optimisti privind capacitatea lor de a munci pana la o varsta
inaintatd si starea buna de sdnatate pe care o vor avea. Totusi, este greu de sustinut
ca toti oamenii care nu economisesc suficient sunt victimele acestui bias.

Pe baza justificarii acestor politici particulare, voi face cateva observatii
generale privind situatiile in care politicile paternaliste de inghiontire privitoare la
scopuri pot fi acceptate. In primul rand, implementarea unor astfel de politici
necesita o justificare, iar autoritétile publice sunt cele care au sarcina argumentarii
in privinta acceptarii unor astfel de politici'’. Faptul ca utilizarea ghionturilor nu
implicd un grad ridicat de constrangere ar putea conduce la ideea ca o justificare nu
este necesard. Totusi, In genere, oamenii stiu ce e mai bine pentru ei §i actioneaza
in propriul interes. Cei care impun o politica paternalistd au sarcina de a justifica de
ce considera ca, Intr-o anumita situatie, acest principiu general nu este corect.

Dupa cum deja am explicat, o astfel de justificare impune o legitimare a
obiectivului si a motivului pentru care indivizii esueaza in a-si urmari propriul
interes. In privinta primului punct, este necesar un argument ci obiectivul urmarit
este dezirabil. Aceastd argumentare poate lua diferite cdi, una dintre cele mai
eficiente fiind aceea de a argumenta ca indivizii Insisi sunt de acord ca ar trebui sa
urmareasca respectivul obiectiv. De pilda, cele mai multe persoane supraponderale
doresc sa slabeasca si utilizeaza propriile strategii de auto-inghiontire. Desigur, nu
toate persoanele supraponderale doresc acest lucru. Totusi, multe dintre ghionturi
pot fi cu usurinta evitate de catre cei care doresc acest lucru, aducand, asadar,
dezavantaje minime acestora. Asadar, ghionturile cu acest obiectiv sunt acceptabile,
cel putin in masura 1n care nu Incalca alte conditii.

Al doilea punct necesar pentru justificarea ghionturilor paternaliste se refera
la explicatiile privind motivele pentru care indivizii au nevoie de politici de
inghiontire. In lipsa acestor motive, indivizii si-ar urmari interesele chiar in absenta
ghionturilor, iar astfel de politici nu ar mai avea nicio justificare. Sa presupunem
cd intr-o tard este impusd o mdsurd prin care oamenii sunt inghiontiti sa
economiseascd mai mult. Este necesard o explicatie petru faptul cd oamenii nu
economisesc suficient. Explicatiile pot fi multiple, una dintre acestea fiind una
perfect rationald: ca nu au suficienti bani pentru cheltuielile necesare de astizi.
Motivatia celor care nu economisesc suficient depinde de tara in care este impusa
aceasta masurd. O analizd abstracta nu este suficientd; este necesar un studiu

' J B. Mitchell, A.J. Moore, , Lifetime Individual Retirement Arrangements: An Application
of Thaler and Sunstein’s NUDGE”, Journal of Accounting and Finance, vol. 11, nr. 2, 2011, p. 17.

7 Till Griine-Yanoff, ,,0ld wine in new casks: libertarian paternalism still violates liberal
principles”, Social Choice and Welfare, vol. 38, nr. 4, 2012, p. 640.
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empiric privind motivele pentru care oamenii nu economisesc mai mult. Este vorba
despre un bias, pentru a carui evitare este necesar un ghiont, sau despre un motiv
perfect rational?

In finalul acestei sectiuni, o ultimd remarci este utili. Ghionturile care
rezolva o problema de actiune colectiva si cele paternaliste nu reprezintd singurele
categorii de ghionturi. Importante masuri de acest fel discutate in literatura de
specialitate nu se Incadreaza in niciuna dintre aceste categorii. De pilda, legiferarea
acordului prezumat in vederea cresterii numarului de persoane care accepta sa isi
doneze organele dupd deces nu vizeaza niciun obiectiv paternalist, dar nici
rezolvarea unei probleme de actiune colectiva. Astfel de ghionturi trebuie discutate
in mod seperat, pornind de la acelasi cadru general.

4. CONCLUZIE

In acest articol, am incercat sa ofer un cadru general de evaluare a politicilor
de inghiontire. Am discutat o serie de distinctii relevante. Prima dintre ele priveste
masurile utilizate pentru inghiontire. Am aratat cd masurile privind informarea
cetatenilor sunt in genere neproblematice, in vreme ce acelea care privesc schimbarea
arhitecturii pot ridica obiectii de naturd eticd. A doua distinctie este cea dintre
ghionturile menite a rezolva probleme de actiune colectiva si cele paternaliste. Am
aratat ca cele dintai sunt acceptabile, in vreme ce cele din urma pot ridica probleme
etice. In categoria ghionturilor paternaliste, am clarificat distinctia dintre
paternalismul privind scopurile si cel privind mijloacele. Ca o concluzie a analizei
realizate, politicile care ridica probleme sunt in primul rand cele paternaliste, care
privesc scopurile si care fac apel la schimbarea arhitecturii. In final, am schitat
conditiile pe care trebuie sa le respecte acestea pentru a fi acceptabile din punct de
vedere etic. Acest cadru general poate fi utilizat pentru analiza unor politici
particulare de inghiontire, analiza in care si alti factori decat cei examinati aici se
pot dovedi relevanti.



