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Cercetarea de faeste o cercetare de logiclasi@a aplicat tratatului aristotelic
De caelo Dupa dialogul Timaiosal lui Platon,De caeloeste prima lucrareaptrat din
vechea filosofie greadn care sunt abordate problemele generale alersului. Tratatul
face parte dintre lugrile de fizici sau filosofie natural alaturi de Physica dupi care
urmeaz in ordonarea tragonak a scrierilor aristotelicesi de tratatulDe generatione et
corruptione Tnaintea #ruia este gezat. De caelo constituie o aplicare a principiilor
generale ale filosofiei naturale, pe care Aristégefiezvold pentru prima datin tratatul
Physica in domeniul expligrii legilor universului. Tratatele aristotelice daosofie
naturak apatin scrierilor ga-zis acroamatice, adi@celor scrieri aristotelice nepublicate
in timpul vigii filosofului din Stagira decéat probabil pentruulizntern din Lykeion,
scoala peripateti si provin din cursurile care erau predate aici.

Primul capitol al lucirii (cap.l, Tratatul De caeldn contextul operei aristoteli¢e
dupi ce stabilgte aspectele generale ale cetgesi prezing structura lucirii in primul
subcapitol (cap.l, 1Aspectele cercetii de fara si structura lucurii), vorbate in al
doilea subcapitol despre problemele istorico-fifamo ale tratatuluiDe caelo(cap.l, 2.
Problemeleistorico-filosofice ale tratatuluiDe caelo). Mai intai, este stabilit locul
acestuia n clasificarea aristotéliastiintelor, anume intrgtiintele teoretice de filosofie
secund sau fizi@, fiind o aplicare a principiilor generale in doméra ceea ce humim
acum generic astronomie. In al doilea rand, suetteprtate rirturiile privind, intre altele,
autenticitatea necontestat istoria acestui text al tratatulDie caelg incepand de la cele

mai vechi scrieri doxografice gregepari la cercetrile modernesi contemporane de



istorie si filologie. Aici sunt date toate #nturiile directesi indirecte privitoare la acest
text si sunt prezentate studiile mai noi. In al treilémd, sunt discutate problemele
controversate privind unitatea tratatule caelg in genere considerandu-seat provine
dintr-o akturare artificiad si ulterioaf, datorai editorilor, de cursuri independente.
Dimpotriva, contrar grerilor generale de multvreme acceptate, aceastercetare
ncer@ sa demonstreze, dincolo de inegdlie stilistice si logice ale textului, unitatea
tratatului, rezumand-o in al treilea subcapitot-tnschem a structurii acestuia (cap.l, 3.
Schema structurii tratatulube caelo).

Al doilea capitol (cap.llRaportul dintre logia si stiinga la Aristote) cuprinde
doua mari subcapitolgi studiaz doctrina generaloriginai aristotelié desprestiinta si
raporturile cu logica s cum s-au conservat ele in opetst@mé. Primul (cap.ll, 1.
Semnificaa stiingei la Aristote), impartit la rAndul du Tn dow parti, se ocup mai intai
destiinta Tn genere (cap.ll, 1.1§tiinfa in genergin concepa aristoteli@, iar apoi de
stiinta despre natdrsau fizia (cap.ll, 1.2.Stiinfa despre natur sau fizicad. Prima parte,
structural in altelesase, pornge de la definia aristotelid@ a stiintei (cap.Il, 1.1.1.
Definiria aristoteliai a stiingei) dreptdispoziie permanent dobandié prin demonstrae;
stabilate apoi celgase condii alestiintei demonstrative, anumej gezulte din premise
(1) adevirate, (2) prime, (3) nemijlocitesi, fata de concluzie, (4jnai bine cunoscut€b)
cunoscute mai Tnaintgi (6) care sunt cauzelei (cap.ll, 1.1.2.Condtiile stiinsei);
vorbeste apoi in a treia parte (cap.ll, 1.1Bincipiile stiinrei) despreprincipiile stiintei
in genere, despreunogterea primelor principii, pentru ca in a treia parté fe
argumentat faptulacgandirea intuitivi (nous)este principiulstiinzei, defintia acesteia
devenind acumstiinta estefacultatea(habitus, hexispartii ganditoare a sufletului{he
noctike), totdeauna adewrata, dobanditz prin demonstrae (apodeiktik), ale airei
prime principii (ta pibta) sunt cunoscute inductifepa@ge) prin gandirea intuitivi
(nous); a patra parte a subcapitolului (cap.ll,4..Mbiectulstiinzei) se ocup deobiectul
stiinzei (to episéton), care fiinduniversalul estenecesay etern imuabil, negeneratsi
indestructibil a cincea parte (cap.ll, 1.1.5tiinfa si celelalte faculizi ale gandirii)
difereniazi stiinta ca facultate, nuniitadesea de Aristotei facultate demonstratiy de
celelalte facultti ale gandirii, aitdnd & nu se confunilcu niciuna dintre ele; in sfit, a

sasea parte (cap.ll, 1.1.&timologia lui epistme) oferd rariunile etimologiceprivind



numelestiinzei (episEme) asa cum se gsesc la Aristotel, Tétite de cercairile lingvistice
contemporane. A doua parte a primului subcapitaleteaz o stiinta particulaé careia i
apatine tratatulDe caelg anumefilosofia secund, cum o numea Aristotel, deopotiiv
numit si stiinfa despre natut, saufizica cum este numitacum(cap. Il, 1.2.Stiinza
despre natuf sau fizica. Prima parte din cele trei in care este tiggabblema se refer
la Tmpartirea de étre Aristotel astiintelor in stiinte teoretice creatoaresi practice
(cap.ll, 1.2.1.Clasificarea aristotelig a stiingelor), a doua restrange cercul ceéciet
doar lastiintele teoretice(cap.ll, 1.2.2Stiinsele teoreticg pentru ca a treiaisse ocupe
doar defizica asa cum este defiritin tratatele acroamatigein mod special iiDe caelo
(cap.ll, 1.2.3.Definifia aristoteliaz a fizicii). Pentru Aristotelfizica saustiinga despre
natura (he peri physes epistmg) estestiinta fiinzarilor naturale saundscute adia a
fiintarilor pornind de laphysis (ta physei onta), gandite d@inzari in miscare (ta
kinoumena), al @&ror principiu (arcle) si cauzi (aitia) este tocmaiatura (physis), carde
aparine in chip eseral, adia in modnemijlocit de la inceput prin sineiar nu prin
accident (kath’ hauto kai ra kata symbetkos), natuk Tnteleag drept una dintre
modalitizile fiingei (hen ti genos tou ontos). Pornind de la doctrinsta@elica explicita
potrivit cireia logica este umnstrument(organon) alstiintelor si de la faptul & n
clasificarea acestora logica nu aparsstdata, al doilea subcapitol (cap.ll, 2ogica in
calitate de organoryi de stiingg) rezund si accepd poztia nuanata a filosofului si
logicianului roman Alexandru Surdu. Cele trei fortagice clasice (n@unea, judecatsi
silogismul) nu sunt in sine instrumente gientelor decat prin intermediul demongteg
iar cercetarea acestora nu se mai face in vedengaaiuni determinate, ci alasiunii
nsisi, logica devenind prin urmare deopoiriytiingg (episemg) alaturi de vechea
accepie aristoteli@ deinstrument(organon).

Urmatoarele trei capitole (cap.lll-V) sunt dedicate ced#rii celor trei forme
logice clasico-tradionale, noiunea, judecatai rationamentul, in tratatul aristotelide
caela Logica clasig este recunoscutin eseri ca fiind de origine aristotelic atat ca
cercetare a domeniului pur al logicii, atlin accepa ei destiinta, catsi in aplicdiile el
in diverse domenitiintifice, adi& Tn accepa ei de instrument. Acedasteorie logi@ nu
este dezvoltatca atare panla cagt in tratatele fstrate de la Aristotadi reunite cu mult
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Organonul, doar unul se ocupde naiuni, si nici acesta de nwni in genere, ci doar de
cele de maxiri generalitate, cel despre categorii, anu@a¢egoriae iar despre judecat
in genere #sim referiri speciale doar iDe interpretatione si referiri ca parte
componert, in special silogisti; in cele doa Analitici si n Topica Daa in ceea ce
priveste silogismul, al &rui creatorsi este considerat, Aristotel teoretizéaficient, in
Analytica priorain genersi in Analyticaposterioradespre ceftiintific, pentru a dsa o
teorie clasi@ a lui, Tn privina judedtii si mai ales a ngunii ca forme logice clasice
existi prea ptine dezvoldri teoretice. Bra indoiak, acest lucru nu inseamna Aristotel,
ganditorul sistematigi creatorul paa la urma al logicii clasice, n-a avut teorii inchegate
despre toate cele trei forme logice fundamentaléegand fiesi numai dug legitura
esemiala care exist intre ele. Bra notiuni nu ar exista judedle, iar fira judecti nu ar
exista silogismele, inclusiv silogismelgiintifice demonstrative careasdua la
demonstrgile care constituie scopul declarat, in conwepristoteli@, al oricirei stiinte.
Teoriile celor doa forme logice clasice care nu sunt tratateap@ncagt in luctrile
pastrate, nguneasi judecata, adit interpretarea lor ca principii formale cu toate
consecirtele care decurg de aici, pot fi #neeconstituite pe baza textelor ajunse gkn
noi in ga fel incéat & fie coerente cu teoria clagia silogismuluisi cu intreaga gandire
logica a lui Aristotel. Ansamblul acestor textésfrate este constituit, pe de o parte, din
textele aristotelicesi, pe de akt parte, din textele comentatorilor aristotelici. e&si
reconstituiresi prezentare coerent teoretia celor trei forme logice clasice pancipii
formalesi a logicii clasice in ansamblu ca o logexprincipiis a fost ficuta pentru prima
da@ de dtre filosoful si logicianul roman Alexandru Surdu. Prin urmarelecéei
capitole care se ocapde cele trei forme logice clasice cuprind mai iirdate un
subcapitol care rezufrteoria formei logice respective ca principiu fofjrega cum este
reconstruii in luctrile lui Alexandru Surdugi un al doilea subcapitol in care sunt
cercetate aceste forme logige@lustrate prin analiza unor exemple din tratddel caelo

Al treilea capitol (cap.lllStructuri ngionale n tratatul aristotelidDe caelo) se
ocup de prima fora logica, nofiuneasi este structurat in déwsubcapitole. Primul dintre
ele (cap.lll, 1.Teoria logico-clasié a naiunii Tn opera aristotelig), impartit la randul
lui Tn patru @arti, plea@ de la stabilirea faptuluianoriuneain teoria logié clasia este o

forma logica independerdt (cap.lll, 1.1.Nofiunea ca form logica independemd). Cu alte



cuvinte, in dezacord cu ding logico-matematic si bazat pe cercatile lui Alexandru
Surdu privind forma logit nofiung, in prima parte se vor demonstra cetimpicinci
lucruri: mai intai, & termenii abstrag au o semnificae; in al doilea rand, acaceast
semnificaie este tocmai rfuneape care o expri) de aici, n al treilea rand, va rezulta
necesitatea unei teorii a panii; in al patrulea rand, se va vedeaaceast teorie a
notiunii nu poate fi concepuatdecat logico-clasicin plus, in al cincilea rand, va rezulta
rolul si importarta teoriei nd@unii, imposibil de asumat in context logico-mat¢ica
pentrustudiul relaiilor dintre noriuni, cuvinte vorbitei cuvinte scrisePrin urmare, prin
teoria clasi@ a naqiunii vom intelegestudiul ngiunii ca form: logica independerat, sau,
cu alte cuvintestudiul ngiunii in sine facand abstrate, pe de o parte, de cuvantul care o
exprima, iar, pe de ait parte, de judecata arei parte componeftpoate § fie. A doua
parte (cap.lll, 1.2Tripla accepie clasie: a nqiunii (noma, logos, horismos)), dage
examineaZ separat cele trei acaépclasice ale ngunii, ca determingie mentat sau
gand (ncema), cadetermingie subiectiv-raonalad sauforma desivarsita (logos)si ca
principiu formal sau definie (horismos), care constituie cefeei aspecte clasicale
natiunii, concluzioneax ca prin nofiune se nelegenumai acea for logica alcatuita
din unitatea celor trei aspecte ale, dicru in genere neevidgat n tratatele de logic
clasic. A treia parte (cap.lll, 1.Raportul intre ndune si cuvan) examineaz relariile
dintre noriune si cuvantul care o exprith logica clasi& neavand alte mijloace de
exprimare in afara celor apaand limbilor naturale. Pornind de $aibzistera dubli a
natiunii ca forma logica (in mentesi in vocg, cu alte cuvinte, de la studiul thanii prin
intermediul cuvantului, ceea ce inseanstudiul formeinatiunii in voceprin intermediul
materieinatiunii, adicd studiul naiunii in menteprin naiuneain voce trecand apoi prin
rolul dublu, constitutivsi comunicatival cuvantului fga de naeiune; subliniind, spre
deosebire de platonismpnvenionalitatea termenilor Tn conceja lui Aristotel; a treia
parte ajunge la uriitoarele concluzii referitor laelasia dintre cuvantsi nofiunea ca
definie: In primul rand, cuvantul este umijloc de studiual naiunii, iar studiul
cuvantului se faceprin intermediul natiunii; Tn al doilea rand, prin dubla acgepde
logos si horismosa naiunii, sunt admisedeopotrid cuvantul care exprigh nofuni
diferite, casi noriunea exprimat prin mai multe cuvintein al treilea randpariuneaeste:

cauza format a cuvintelor, care sumhaterianatiunilor, cauza eficient a cuvintelor, ce



duce la unitatea cuvintelor semnificative din diiinsi cauza finad sau, altfel spus,
scopul studierii cuvintelor. A patra parte (cap.ll4.Noriunea ca mediere ntre cuvagit
lucru) este dedicatrelariilor dintre cuvantsi lucru, fiind o intreita perspectid asupra
cuvantului privit carostire, cadenumiresi canume plecand de la faptubmaiiunea este
cea carentermediaz intre cuvansi lucru, sau altfel spusaducrurile sunt semnificate de
catre cuvinte doar prin intermediul manilor, lucru care, pe cat este de important, pe atat
este de omis in tratatele de lagidasia. Mai intai, avand in vederei maiunea este
cauza formal, cauzaeficient: si cauza finaé a cuvintelor, cuvantul este studiat in logica
clasic, pe de o partedoar in raport cu npunea corespuritoare luisi deopotrivi, pe de
alta parte, in raport cu dublufs rol, constitutiy deoarece cuvantul esteaterianagiunii

in voce adic o parte constitutiva ei,si comunicatiy deoarece cuvantul este semn al
formej adic semnifi@ naiunea in mente Tn amandoa accepile, constitutivi si
comunicatid, factorul determinantsi scopul studierii cuvintelor este ftanea.
Rezumand, in teoria ranii cuvantul in primul rand,este parteconstitutivi doar a
nariunii, neavand legura cu constituirea limbajului propamnal, Tn al doilea rand,
comuni@ ngiuneasi numai ngiuneasi, in al treilea rand, nu se spune despre cevsg Ci
rostete, adia se constituie pe sine insuwcomunicandu-sePrin urmarecuvantul ca
rostire inseama unitatea fungei sale constitutivgi comunicative sau repreziit cu alte
cuvinte,nofiunea in voce ca unitate a materigiformei sale Ca o consecita direct a
acestei unitti, trebuie ficuti observéa c divizarea rostirii in cele doa ipostaze, ca
forma logica, adia drept neiune in mente si ca materie a formei logice, adic drept
cuvant, se poate face dgann abstractizare Pe scurt, Tn cazul cuvantului ca semn al
formei, din perspectiv clasi@, se poate vorbi despiadependera antepredicati¥ a
cuvantului. Calitatea cuvantului de a fi semn afrfei este mai g¢or de sesizat in limbile
care au articol hotarat singular, cum e cazul limbméane, sau articol singular, cum e
cazul limbii eline. Al doilea subcapitol (cap.llB. Noriuni, conceptesi genuri de
categorii in tratatulDe caelo) ilustredzteoria clasico-tradionak a naiunii, asa cum e
prezentat in primul subcapitol, prin analiza structuriititmale a tratatuluDe caelosi
analiza unor exemple din acest tratat. Subcapitdté structurat in patruing. Prima
parte (cap.lll, 2.1Impdirfirea termenilor tratatului In nguni, conceptesi genuri de

categori) trateaz separat ngunile si conceptele, pe de o parte, cele din sifmaccepa



clasia de conceptus communiadic de nofiune gensau ngiune care subsumeamai
multe specii (cap.lll, 2.1.1Ncriunile si conceptelg si deopotrivi separat, pe de alt
parte, categoriile (cap.lll, 2.1.&enurile de categorji Domeniul logicii tradionale sau
al raiunii pure este cuprins int®ngular, numele simplu care se refda un singur lucru
individual, trecand prirspeciesi gen para la categorie numele genurilor de cea mai
mare generalitate, saa megistadn geron (cele mai mari dintre genuri) cum le nutee
deja Platon irSofistul Strict vorbind, singularul, specia, gesulcategoria sunhoriuni,
ordonate astfel cresor in fungie de generalitate. Regula genératabiliti de dGtre
Aristotel pentru domeniul logicii clasice sau ttamhale poate fi enuati astfel: in
primul rand,despre singular se enuntoate celelalteadic specia genulsi categorig
dar singularul nu se enui despre nimicin al doilea randgategoria se enuti despre
toate celelalte adia despregen speciesi singular, dardespre categorie nu se endn
nimic. Prin urmare, in logica trathnak singularul poate fidoar subiectsi nicioda
predicat, iarcategoria poate fi doar predicatsi niciodat subiect. Categoriile este
singurul tratat aristotelic astrat despre nmni. Obiectul acestuia estéiinfa in
exprimarea logosulufto on to katadn logon). Tratatul pune problema la nivel ontolggic
vorbind despreaealitarsile (ta onta) surprinse degos Logosul avea in genere pentru
gandirea gredco tripla semnificaie. Eracuvant gand darsi ragziune de a fia lucrului
(logos €s ousias). Nivelul logosului nu este unul simplwsiaplei vorbiri, ci unul intreit.
Problema se pune deci deopalriin planul rostirii (en € phong) sauin voce cum
spuneau scolasticiin planul gandirii (en € psyclte) sauin mente darsi in planul
realului, in lucru (en € hypokeimen) sauin re. In Categorii este vorba, potrivit
interpretirii lui Constantin Noica care preia gandul comertaiui antic Ammonius, de
diferertierea claselor deuvinte-ganduri-lucruri sau decuvintelece semnifid@ lucruri
prin mijlocirea gandurilor. Altfel spus, este vorba desptermenii care desemneaz
noriuni ce semnifi@ lucruri prin intermediul gandurilor, lucru valabil pentru toate
tipurile de neiuni, nu numai pentru categorii. A doua parte sepdace modaliitile de
determinare a termenilor tratatulde caeloinainte de a fi defimiin modul convetional
prin gensi diferenta (cap.lll, 2.2.Modalitzsi de determinare a termenilor Tnainte de fi
definiri) si este Tmgrtit in trei potrivit celortrei modalitifi neconvetionale identificate

aici. Prima dintre ele, ilustrafprin exemple din tratatul de astronongiadin alte tratate



aristotelice, estedeterminarea termenilor prin diferite semnifitasi const in
inventarierea diferitelor semnifigape care le-a @atat un termen prin folosirea lui de
catre vorbitorii unei limbi, aici cea elin A doua modalitate de determinare
neconverionak, deopotrid ilustrag prin exemple, esteleterminarea prin acceiie
istorice ale unui termen. Intre prim@a doua modalitate, prin semnifidadiferite si prin
accepii istorice, nu se poate trasa totdeauna o liniele@arcae fermi. De multe ori,
semnificaiile diferite ale unui termen sunt evidete prin acceqile istorice pe care le-a
capatat un termen prin utilizarea lui deitee Tnaintai. A treia modalitate folosit de
Aristotel in tratatsi ilustrati cu exemple estdeterminarea termenilor prin etimologie
Aplicarea metodei etimologice este in dega cu primul fel de definie, definiia
nominak, pe care Aristotel o nurgie expresie nominal (logos onomaides). Trebuie
spus @ metoda etimologicnu are nicio legfura cu definirea prin gen proxigi diferena
specifia. Spre deosebire dettdnaintsii sai, de la pitagoricieni la Platon, pentru care
cuvintele fusesérdaruite oamenilor deatre zeisi incifrau sensuri ascunse, aday lor
neputand fi deziluit decét prinstiinta etimologiei, pentru Aristotel cuvintele nu eXist
prin natura lucrurilor (physei), ci sunsimboluri (symbola)stabilite potrivit convenei
(kata synthken) intre numei realitatile pe care le numesc. Fiind folosite de la inceput
si In acord cu natura lucrurilor, ele surprind totuealititie desemnate, ceea ce
autorizea recursul la argumente etimologice, gramaticalessmantice. A treia parte a
subcapitolului (cap.lll, 2.3Definirea ngiunilor, conceptelorsi genurilor de categorii in
tratatul De caelo) are drept tenproblema definirii convatonale a n@gunilor in genere.
Pornind de la faptul acdefinitia si demonstrdga sunt considerate deitce Aristotel
principalele metodele stiintei, o prina parte (cap.lll, 2.3.1Raportul intre defirzie si
demonstrae) pune in evidegd raporturile dintre ele potrivit textelor aristotelice. A doua
parte (cap.lll, 2.3.2Tipuri de definiii) vorbete despre cele patru feluri de defiinia
Aristotel si face mai intai distinga intre ceea ce se va numi mai tardefinitio realis
(definitia reak) si definitio nominalis(definitia nominak). Definitia reaf, numi& de
Aristotel definiie obiectuali (horos pragmatiés) saudefiniie esemiala, substamala
(horos ousides), exprind esema lucrurilor (to ti esti), care presupune exigtelor, in
timp ce definfia nominal, numié de Aristotelexpresie nominal (logos onomaides),

nu exprind eseta lucrurilor, ci semnificga numelui lor. Nereferindu-se la esan



lucrurilor, defintia nominai nu are o leffura necesar cu existera lor, fiind doar o
explicaie verbai a numelui lucrurilor, existentg neexistente deopotiy cici, spune
Aristotel, orice poate fi numit. in genere, prinfidiie sunt cunoscute doar lucrurile a
caror existem este, la randul ei, cunosaui prin urmare defirtia nominai nu poate fi
socotifi potrivit rigorilor aristotelice o defigie in sensul deplin al cuvantului. O
consecim este faptul € prin niciostiinta, si implicit prin definitie, nu se poate demonstra
ca un anume lucru este numit intr-un anume fel. Dgdfirreak are trei speciidefiniia
cauzaf, definisia drept concluzia unei demonsfiiade esem: si definkia termenilor
nemijlocyi. Desi enumerarea fielesurilor definfiei, incepe cu defiia nominak,
Aristotel pistreaz in final doar ultimele trei specii, cele apa@nd definiiei reale. Prima
esteo expresie nedemonstrabib eserei (logos tou ti esti anapodeiktos), a doua este
silogismul esetei (syllogismos tou ti esti), iar a treia estencluzia unei demonstiaa
esenei (tes tou ti estin apodeigs symperasma). A treia parte (cap.lll, 2.3P&finisia
prin gen proximsi diferernra specifici) prezink modalitatea aristotelic concrei de
definire a naunilor. Definirea se face prigen(genoski diferena (diaphora), mai precis
prin genul cel mai apropiafto engytad genos)si difererra producitoare de speciéhe
eidopoios diafora), dupcum le numgte Aristotel, sau prirgenul proximsi difererra
specifiez, dug cum le numgte logica clasig. Aceasi parte trateazdifererriat definirea
nariunilor propriu-zisesi a concepteloy intelese ca nuni-gen, pe de o parte (cap.lll,
2.3.3.1.Definirea ngiunilor si conceptelor tratatulyi si definireagenurilor de categoriji
natiunile supremesaucele mai mari dintre genurcum le numesc Platon mai ingéapoi
Aristotel, pe de ait parte (cap.lll, 2.3.3.2Problema definirii genurilor de categoyii
Aici (in 2.3.3.1.) sunt date numeroase exemple afmide a noiunilor propriu-zisesi a
conceptelor din tratatuDe caelo Definitia unei neiuni prin gen proximsi diferena
specifia presupune existg@m unui gen supraordonat thmii de definit, condie
indepliniti de toate felurile de nioini, de la singulargi specii la genuri, cu excep
genurilor ultime sau maxime (ta megista gef). Genurile ultime sunt considerate
recunoscute deatre tai comentatorii greci antici ca neprovenind dintrdoviziune
(diairesis), care insearmmocmaisegionarea genului in spec{tomeé tou genos eis el

In cazul celor zece genuri de categorii nu estdaatespre un gen unic supraordonat,

caci nu exis un gen comun al celor zece categodiigi cum admit unii & ar fifiinza (to
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on) sauceva(to ti) diferit. In ciuda acestei paiitransante, autorizatin primul rand de
textele aristotelicgi apoi de interprarile comentatorilor greci, incetgle de a gsi un
gen comun al tuturor categoriilor au continuatgp&mziu in modernitate, cand in sec. al
XIX-lea Franz Brentano afirinca ,Aristotel divide fiinta (...) conform diferitelor
categorii”. Dincolo de ignorarea unei intregi ttadinterpretative, de la comentatorii
greci antici paa la Corydaleu in sec. al XVll-lea, care deopainefuz si caute un gen
supraordonat categoriilor, 0 asemenea igrori litera textului aristotelic. Tntr-adév,
Aristotel vorbgte mai ales desprgere ton ontn, adici genuri ale fiinarilor, sau
realitarilor potrivit traducerii lui Constantin Noica, agjand atenia asupra faptuluizel
foloseste pluralul si mult mai rar singularulgere tou ontos(genuri ale fiinei sau
realitarii). Daa, prin urmare, toate mionile pot fi Tn principiu definite prin gen proxim
si diferena specifia, genurile de categorii, neavand un gen supraotdona pot fi
definite Tn acest mod clasic. In trata@#tegoriag in care sunt studiate cele zece genuri
de categorii pe care le deosebeste Aristotel, uhita@rea acestora estéctitai prin
descriere(hypograph) si enumerarg(aparithngsis) a proprietilor si relatiilor acestora,
nu prin definjie propriu-zisi (horismos kyiés) cu determinarea genulkiidiferertei. In
tratatul de fizid@ De caeloniciuna dintre aceste categorii nu sunt studiatgne, adig in
calitate de genuri ultime sau maxime. A patra parsebcapitolului al doilea (cap.lll, 2.4.
Operaii logice prejudicative cu rvuni) identifica si ilustreaz cu exemple principalele
operaii logice prejudicative care sunt folosite n tratatuDe caelo Acestea sunt:
identificareg definita ca operga logicd prin care se decide daan obiecta cade sau nu
sub ngiuneaA, generalizareasauextinderea definita drept operga logica prin care se
elimind una sau mai multe note din ¢mtul unei neiuni pentru a construi o &lt
notiune cu un cofnut mai restrans, dar cu o sfemai larg, determinareasau
restrangereaca operga logici prin care se adaagina sau mai multe note la ¢omtul
unei naiuni pentru a construi 0 alinaiiune cu un cotnut mai larg, dar cu o sfemai
restrans.

Al patrulea capitol (cap.IVStructuri judicative in tratatul aristoteli©e caelo)
are drept tefha doua forra logica clasi@, anumgudecata si este structurat tot in déu
subcapitole. Primul dintre acestea (cap.lVTéoria logico-clasié a judeatii in opera

aristoteliaz) rezund teoria clasico-tradionald asa cum se desprinde ea din tratatele
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aristotelice pstrate. S-au gstrat patru tratate in care este cerdetabria judedtii,
Despre interpretareAnalitica prima, Analitica secund si Topica Cu excepa tratatului
Despreinterpretare care se ocupin special de judecatcelelalte luciri nu au ca tem
judecata, aceasta fiind aici cerceétat mod special in contextul silogisticii. Pe d& al
parte, referirile la judecatsunt numeroasg in celelalte tratate aristotelice, cum sunt, de
pilda, Despresuflet Metafizicasi Fizica, al cror obiect este evident diferit. Teoria
clasic a judedtii, asa cum va fi ea expédn lucrare, nu este degt ca atare in niciunul
dintre tratatele lui Aristotel, dar ea a fost elaio pe baza textelor aristotelige n
conformitate cu doctrina lui Aristotel detee filosoful si logicianul roman Alexandru
Surdu. Ea repreziato reconstruge coererd a teoriei clasice a judegii, teorie
interpretad, pe de o parte, potrivit tratatelor aristotelicrirgtite mai sussi, pe de ah
parte, potrivit tradiei vechilor comentatori gresi latini. in acest sens ea poate fi numit
o teorie de tiparistotelic la fel cu teoria clasica nagiunii expus in capitolul al 1, care
deopotrivi nu este dedsit ca atare intr-o lucrare aristotélici este reconstrditcoerent
conform textelor lui Aristotedi a comentariilor antice gregesi latinesti la aceste tratate.
Subcapitolul cuprinde dauparti, iar prima parte demonstreazi judecata este o fodn
logica independert (cap.lV, 1.1.Judecata ca fori logica independerd). O forma
logica poate fi consideratdrept forma logica independemnt doar in situga in care
aceastase poate justifica pe sinerin propriile sale principii. In sp& judecata
considerat drept forna logica trebuie & fie principiul, cauzasaurasiunea de a fia
oricarei judedti. Cu alte cuvinte, judecata trebuig fie o cauz formalki a judedtilor,
adia o formz a formelor(eidos eidn) care & justifice posibilitatea logi@ a judedtii in
genere. In acest sens, judecata @Bste (to einai)si esema (to ti esti) judestilor, prin
urmare estai definria (horismos), adic principiul prin care fiimeaz orice judecdt ca
atare. Tn defirtia judedtii, genul proximesteforma logiai, iar difererra specifi@, adici
ceea ce deosefie judecata de celelalte forme logice, intdp® naiunesi de silogism,
este constitudt din determinaiile specificeoricirei judedti. Determinaiile specifice sunt
cele trei condyii pe care trebuieasle ndeplineast orice judecat, adia (1) s fie
afirmativa sau negatiw, (2) ¢ poat fi adevirata sau falg si (3) s constituiesinteza
unor componente logiceA doua parte a subcapitolului (cap.lV, 1Rundamentarea

aristoteliaz a jude@rii) isi propune studierea jud#&a in calitate deforma, decauz: sau
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de principiu formal al judedtilor. De aceea, fundamentarea aristotelec judedtii
pornate de la studiul conceptelor geincipiu si cauz (cap.lV, 1.2.1Principiu si cauz
la Aristote). Casi Tn cazul celorlalte forme logico-clasice,tmeasi silogismul, studiul
judecitii Tn aceast accepie, potrivit teoriei lui Alexandru Surdu, nu se pedace din
perspectid logico-matematig pentru faptul & din acest punct de vedere ea nu poate fi
conceput ca simpd posibilitate logid. Mai Tntai, princauz: prima (prote aitia), Aristotel
intelege nu cauza prox#ra lucrului, nici cauza prithabsolui Th sens metafizic a lui, ci
cauza prind proprie a acestuiaaltfel spus,cauza cea mai indépata de lucru, dar
totusi proprie lui (to akrotaton aition). Apoi, caracteristicantom, sauceea ce este
comun(to koinon),esema principiilor, altfel spussi implicit si esema cauzelor consi in
faptul & suntprime (ta pita), cu alte cuvinte, ele suptinctul de plecarsauinceputul
de undeun lucru saueste sause producgsaueste cunoscutRelativ la problematica
judeaitii, teoria aristotelid@ a cauzelor este importanintrucat poate justificae estesi
cum se produce judecal. Partea a doua se oduge studiulformeisi cauzei formale
(cap.lV, 1.2.2Formasi cauza format). Dac exist o materiesi deci 0 cauz materiak a
formei rgionale, pe de o partgi potrivit lui Aristotel orice fiinare are materigi forma,
pe de alt parte, atunci trebuieiexistesi o forma si deci deopotris 0 cauz formak a
formei rgionale. Prin urmare, existatato materie a formei rgonale catsi o form: a
formei rgionale Asa incat, dg compud din pirti, forma raionak esteun intreg
(holon), adié o sintez (synthesis) a ceea ce se prodditeceva altfel spus, din materia
formei rgionale, si prin ceva cu alte cuvinte, prin forma formeitimanale. Ceea ce
Tnseama ca, alituri de o materie a formelofhyle eidon), exist si o formi a formelor
(eidos ei@n) pe care Aristotel o nurgte gandire (nous). Dup cum sufletul este
asemenea mainii, adiaunealta uneltelor, se spune D@ anima tot ga gandirea este
forma formelor (ho nous eidos eiah). Potrivit teoriei aristotelice reconstruitde
Alexandru Surdu, numai pe baza distiecintre formafizica, formaprincipiu in genere
si formarasionala se poate vorbi dmaterie a formelosi de forma a formelor Materia
formelor nu se identific cu materia sensilail iar forma formelor nu se identificcu
forma fizici. Partea a treia (cap.lV, 1.2.3udecata ca principiu formgl impartita la
randul ei In altele trei, defigte judecata ca principiu formalin primul rand (cap.lV,

1.2.3.1. Gandirea ca formi a formelo) gandirea ca forth a formelor aredow:
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determinaii fundamentalePrima dintre ele este faptub@andirea ca forni a formelog
in calitate de caudzformak a formelor rgonale,nu exisé in afara acestoraAltfel spus,
daa forma raionak esteeidossaulogos atuncisi cauza formal esteeidossaulogos Cu
alte cuvinte, dat gandirea ca fortha formelor este cauza formiah formei raionale,
fiind consubstafiala cu aceasta, atundorma raionald este de aceem natura cu
gandirea A douadetermingie a gandirii ca forrh a formelor este faptuiggandirea este
propria sa cauZ formaki, adi@a propriul siu principiu formal. Numai in acest mod se
poate interpreta corect enuharistotelic potrivit druia gandirea se gandé pe sine
insisi (hauton noei ho nous), isaafel incat gandireai inteligibilul devin identice
(tauton nous kai reon). In al doilea rand (cap.lV, 1.2.3.udecata ca gangjudecata
in calitate degdnd(ncema), adid judecatan mente aredouz determinaii esemiale: (1)
judecata estafirmativa sau negati¥; (2) judecata estedevirata sau falg. Fiind semnul
judeatii in mente judecatain voce are acelea determinaii. Potrivit cercedrilor lui
Alexandru Surdu, meniteasreconstruiast coerent teoria aristotefica judedtii din
perspectid logico-clasi@, cele doui metodeprin care pot fi deduse determiiia
judeatii sunt, pe de o parteanterpretareqa aa cum este aplicatea n tratatulDe
interpretatione si, pe de alf parte,analiza aa cum este expadn tratatulDe anima
Rezultatele ofinute printr-o metoadl pot fi justificate prin rezultatele g@bute prin
cealalt metodi, ceea ce insearfrtonfirmarea lor printr-o dubldemonstrge. Pe baza
interpretirii se deducssi 0 a treia determinge a judedtii in mente (3) judecata este
unitateasausintezaunor componente. In concluzie, célei determingi ale judecifii in
calitate de gand evideniate prin interpretarssi analizi pe baza textelor tratatelor
aristotelicesi a comentariilor, sunt urtoarele: (1) judecata esafirmativi sau negatiy;
(2) judecata estadevirata sau falg; (3) judecata esteinitatea sau sinteza unor
componente. In al treilea rand (cap.IV, 1.2.R8finisia judecisii ca principiu forma), se
poate dadefiniria judecitii ca principiu formal prin gen proximsi diferenta specifia,
adic in mod clasico-tradbnal, tindnd cont de determitide specifice evidemate, sub
urmatoarea form: ,Judecata ca principiu formal es&iunea(genul proxim)afirmativa
sau negatig, adevirata sau falg, care alcituieste sinteza componentelor franale
(diferenta specifi@)”. Definitia judedtii sub forma de mai sus nu sésgste in niciun

tratat aristotelic, dar Aristoteladin schimb mai multe defitii partiale ale judedtii in
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diverse locuri, lucru amintii comentat de Alexandru din Afrodisia. Astfel,Analitica
prima este dat o defintie a premisei unui silogism, prerhisare de fapt este o judezat
premisa este un enunare afirni sau neag ceva despre ceva (tinos kata tinos). Dac
genul proxim (logos) apare in aceadefinitie la fel ca mai sus, diferem specifi@ in
schimb este concentiatConsiderandaysiunea (logos) drepgenul proximal judedtii si
cele trei determina ale diferernrei specificeca fiind exprimate toate concentrat prin
formula ceva despre cevdtinos kata tinos), defitia prescurtd a judedtii ar fi
urmatoareajudecata ca principiu formal este ianea a ceva despre ceva doua parte
a celui de-al patrulea capitol, referitor la sturite judicative din tratat, identific i
exemplifica raporturile de tip judicativ intre mani (cap.lV, 2.Raporturi de tip judicativ
intre nagiunile tratatului De caelo), autandenunurile, legile si principiile din tratatul de
astronomie. Prima parte (cap.lV, 2.1Bxpresia lingvistié a judearii) se refek la
mijloacele lingvistice de exprimare a judgc Expresia lingvistid a unei judedti esteo
anumitz propoziie sauun anumit enuy care reprezifitsemnuloral sau scris al acestei
judeati. Nu orice propozie este semnul unei jud&; ci numai aceea in care s&sgsc
realizate toate determitiide judicative. Judecéatdeterminat este, in generegctualizarea
posibilitzfii sale logicesi presupundrei cerine: 1) actualizareaintezeijudicative, 2)
determinarea concieta componentelojudicativesi 3) determinaredungiilor concrete
ale componentelor judicative. Ndnal de cuvinte prin care se exptira judecat nu este
important, dar ceea ce este cu aglavimportant este faptui¢oate enuturile judicative
exprima sub fornd explicita sau implicié o sintez judicatiwz, altfel spusun gand unic
A doua parte (cap.IVStructura judedgrii si funciiunile componentelgrdetermira concret
structura in general a propoei judicative si deopotria fungiunile componentelor,
ilustrandu-le cu exemple din tratatDle caelo In genere, propoga judicativi este
formati din doi termenj pe de o partesubiectulsi predicatulnumitsi atribut, si, pe de
alta parte, verbul sau copula. In termeni clasico-trgoinali, ansamblul subiectului
predicatului a fost consideratateriea propoziilor judicative, iar verbul sau copula ca
forma unificatoare Componentele definite, potrivit lui Aristotel, rdul) subiectulsau
numele (hypokeimenon, onoma), 2predicatul sau atributul (ka€goroumenon,
praedicatum, ceea ce este gatidespre altul), distins sau nu de varl8) verbul (rema,

verbum, copula). Propdile in care copula ,este e distind de predicat se numesc
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propositio (enunciatio) de tertio adjacensautertii adjacentis iar sinteza judicativsi
afirmaia sau neg# sunt explicit puse in evidgn ca si subiectul si predicatul.
Propoziiile in care copula nu este distinde predicat se numepcopositio (enunciatio)
de secundo adjacensausecundi adjacentjsamanand puse in evidgndoar afirmaa
sau negga si subiectul. Enuturile de tipulsecundi adjacentipot fi aduse la formeertii
adjacentis prin evidenierea copulei, a cafiti propoztiei, afirmativai sau negati,
precumsi a componentelor judicative, subiectil predicatul. Multe tratate de logic
clasico-tradionak prefe& forma tertii adjacentistocmai datorit faptului & pune in
evidena explicit componentele judicative. In partea aar@ap.lV, 2.1.3Clasificarea
judecirilor) urmeaz o tripla clasificare a judetilor, cu exemple din tratatuDe caelg
potrivit canti@tii subiectului (cap.lV, 2.1.3.1Clasificarea dup cantitatea subiectuli
potrivit calitatii copulei (cap.lV, 2.1.3.2Clasificarea dup calitatea copulgisi potrivit
condtionalitatii (cap.lV, 2.1.3.3.Clasificarea dup condfionalitatea judegrilor). A
patra parte (cap.lV, 2.1.&£nunuri de tip definiii) studiaz un anume fel de enwni de
mare importatd in logica clasico-tragibnak, anume definiile in raport cu judetile.
Cu toate &, in genere, enuul unei judedti «S este P» este asamitor cu enurul
definitiei prin gensi diferena, «S este P cu diferen M», potrivit teoriei clasice
aristotelice, enunrile de tip definiii nu pot constitui expresia unei judeic

Al cincilea capitol (cap.VStructuri inferemale in tratatul aristotelicDe caelo)
trateaZ a treia formi logica clasia, rasionamentul Primul dintre cele dausubcapitole
(cap.V, 1.Teoria logico-clasié a rasionamentului in opera aristoteli¢ prezint teoria
clasia a silogismului (cap.V, 1.IR&ionamentul silogistig iar prima din cele treijpti
(cap.V, 1.1.1.Definifia aristoteliai a silogismului se ocup de definiia acestuia.
Interpretarea silogismului ca fo#nhogica constituieesema teoriei logico-clasice. Cu alte
cuvinte, silogismul ca fortlogica trebuie & fie cauzasauprincipiul pe baza @ruia pot
fiinza silogismele. Ca forehlogica, silogismul trebuieassurprind: esema oricaruia dintre
silogismesi, prin urmare, el coincide odefinisia lui. Th sine, formele logico-clasice sunt
ganduri unitare indivizibileRaportate risunele la altele, ele pot simplesaucomplexe
asa cum apar naunile care intd Tn componeta judedtilor sau judedtile care inté n
componemm silogismelor, situge Tn caredi pierd independea si devinpari constitutive

Tn masura in carenitatea lor reprezint un gand unicTrebuie subliniagi accentuat ris
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ca formele logice complex@u trebuie interpretateca operaii, fungii saurelarii cu
forme simple. Ele sunt tdbrme unitarea cror unitate rezuilt din principiile pe baza
carora pot fiirta, iar nu pe baza unor opgrarbitrare asupra formelor simple. Studiul
trasiturilor esemiale ale formelor logico-clasice poate fi asiguddar prin metoda
clasiaiz, ssa cum a fost ea expusn cercedrile intreprinse deatre Alexandru Surdu pe
baza textelor lui Aristoteli ale comentatorilor lui, pe de o parte,pe de alf parte, prin
compardie cu celelalte dirgg logice dezvoltate ulterior, in mod special cujita
matematid. In tratatele aristoteliceaptrate pot fi gsite patru definitii ale silogismului.
Analiza logico-filosofi@ a tuturor acestor variante aristotelice ale dgéinsilogismului a
fost facuta de atre Alexandru Surdu in conformitate cu teoria s&ipd conceptul de
forma logico-clasi@. Dintre aceste defitii, doar primele do#, cele de la Tnceputul
Analiticii prime si inceputul Topicii, cortin toate elementele unei definiin sensul
propiu aristotelic, adicgenulsi diferena, ultimelor dod, cele dinRespingerilesofistice
si din Retoricg lipsindu-le tocmai genul propriu. Dintre primetei variante ale defitiei
silogismului, ceaformaki din Analitica prima, cea structuralz din Topica si cea
lingvistica din Respingerilesofistice cea mai importagtesteprima (Silogismul este
forma logi@ n care fiind puse anumite forme logice se cougtitu necesitate din cele
admise ceva diferit prin faptuk@ceste forme sunt)ac ea singut se refei la esema
pura a silogismului (to ti estiji deci aspunde la intrebarea care pgieeeseta, ce este
silogismul(ti esti syllogismos). Potrivit teoriei lui Alexdnu Surdu privind conceptul de
forma logico-clasi@, logica formelor clasice este o logiex principiis Tn care, prin
urmare, este esgala interpretarea celor trei forme clasice, cu alteirtte, interpretarea
notiunii, a judedtii si a silogismului, caprincipii formale Pe de o parteprincipiul
formal al formei logice sadiorma ei confed posibilitateasi generalitatea care justifié@
ce esteo anume forra logica si de ce este ceea ce esiRe de aft parte, principiul
material al formei logice satstructura ei confed gararyia realizarii formelor logice
determinate, justificangbrin ce se producai cum se poate produce formi logica
determinai. Tn sfasit, expresia lingvisti¢ a formei logice estmodul concret de figare
actualizati al acesteia, potrivit principiilor formake materiale ale fiigirii determinate.
Ea nu poate fi concepitprin urmare, &ra substratul ei ngonal, exprimandsi deopotria

constituindo anume forra logici. De aceea, partea a doua (cap.V, 1.Eigurile si
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modurile silogisticg se ocup mai intai deprincipiul formal sauforma silogismului
(cap.V, 1.1.2.1.Figurile sau schemele silogisticeapoi de principiul material sau
structurasilogismului (cap.V, 1.1.2.2Modurile sau structurile silogistigecu o referire
speciak (cap.V, 1.1.2.3Reducerea silogismelpla transformarea lor, pentru ca in partea
a treia (cap.V, 1.1.FExpresia lingvistié a silogismului si fie ilustrat modul concret de
exprimare lingvistig a silogismului in tratatuDe caelo Al doilea subcapitol (cap.V, 2.
Demonstrai in tratatul aristotelic De caelo), referitor la demongiiie tratatului de
astronomie, este impit tot in dod parti. Prima parte (cap.V, 2.15chema generala
unei demonstrd) prezink o schem general a unei demonsttia aristotelice plecand de
la faptul & acestea degesc simplul silogismi sunt cel mai adesea @ntuiri complexe
de silogisme. TratatuDe caeloeste Tn bui masui o suit de demonstta menite &
construiasg cele douw teorii pe care se bazeaZintreaga concgje astronomig
aristotelié, anumeteoria ceruluj in care este vorba despre toate corpurilestiecare
alcituiesc universul n totalitatea lui, teoria elementelqrin care este vorba despre cele
cinci corpuri simple sau elemente din care estétwté in ultimi instana atat lumea
supralunat a astrelor, cadi lumea sublundra corpurilor. A doua parte a subcapitolului
(cap.V,2.2. Clasificarea demonsttidor ) face oimpirsire a demonstudlor pornind de la
patru criterii, primele doé (tipul de argumentesi scopu) tindnd de specificitatea
filosofiei naturale aristotelice, iar ultimele dau(modalitateasi numirul de reluiri)
tindnd despecificitatea logiciiaristotelice. Toate tipurile de demonstraunt ilustrate cu
exemplele cele mai elocvente din trataReé caelo Prima clasificare (cap.V, 2.2.1.
Clasificarea demonstralor dupa tipul de argumende potrivit modului de argumentare
specific filosofiei naturale aristotelice, se réf&x argumentele ordin fizi¢ pe de o parte,
si la argumentale ordin logic¢ pe de alta. A doua clasificare (cap.V, 2.Zfsificarea
demonstrailor dupa scop, deopotriv referitoare la rguni specifice filosofiei naturale
aristotelice, este tot o diviziune dihotomica patrscopuluidemonstrgei, demonstrge
care poate vizdaptul, pe de o parte, satauza pe de alta, altfel spugxistema sau
explicaia. A treia clasificare (cap.V, 2.2.3Clasificarea demonstralor dupa
modalitatg, referitoare de aceastiat la modalitateademonstirii, deci la raiuni tinand
de logica aristoteli; divide demonsttéle in directesi indirecte Demonstréa directa

numita si demonstrae deictici este aceea care pléage la dod premise admise ca
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adewvirate, nerespingand niciuna dintre ele, ci consittrde ca atare. Acesta este
semnul de recungiere al unei demonstiadirecte. De asemenea, in demonsira
direct nu este necesai fie cunoscut concluziasi nici sa fie presupus ca adedrata sau
falsi. Demonstrda indirectz, numiti astfel prin opozie cu demonstte&a numit de
Aristotel direct, estedemonstrdaa prin absurd Ea este nuniitdeopotrivi reducere la
absurd de undesi denumirea dedemonstrae apagogid, adiGd demonstrae prin
reducere Demonstraa indirech este totdeaunadegati de demonsttéa direct
corespunitoare, @ci ea pleag de la una din premisele acestgiao Tnlocuiste pe
cealals cu contradictoria concluziei demonsiea directe. Acesta este semnul de
recunoatere al unei demonstiaindirecte. A patra clasificare (cap.V, 2.2@asificarea
demonstrailor dupa numirul de reluiri ab initio) pleag de la criteriulreluarii sau nua
unei demonsttdé de mai multe ori de la inceput, adliira a tine cont de rezultatele
precedente. #a privite lucrurile, demonsttide aristotelice pot fi numitesimple sau
multiple Demonstrgile simplesunt cele in care demonstaatezei nu mai este reldat
spre deosebire de demongtla multiple in care demonstrarea tezei este télah initio
de mai multe ori. Demonstige simplesunt cele mai frecvente in trataidé caeloin
comparde cu demonsttale multiple care sunt mult mai gn numeroase.
Demonstrdile multiple pot fi considerate ca fiind formatendmai multe demonstti
simple, dar care au in comun teza care trebuie dsmaii. DacG teza care a fost
demonstrat nu mai este reluafintr-o nod demonstrae pornind de la premise diferite,
atunci demonstta poate fi consideratsimphk. Acesta esteemnul de recungtereal ei.
Dac demonstrgile simple sunt cele mai frecvente in tratat, dastiile multiple sunt
cele mai importante. Faptul acesta devine evidant socotim importata pe care le-o0
acordi Aristotel in economia sistemulufis astronomic. Aa cum lesne se poate intui,
metoda demonstridor multiple nu este folositin legitura cu orice tez la intamplare, ci
doar in cazul problemelor socotite fundamentaldrpesonstruga si coerena sistemului
sau n cazul problemelor socotite cu patdrpolemic filosofic in epat

Al saselea capitol (cap.VConcluzii. TratatulDe caelodin perspectiva analizei
logice clasico-tradionale) pune in evidegi concluziile care se pot evidga dintr-o
analizi a formelor logice clasice realizate in tratat.i Teduri de concluzii se pot trage

dintr-o asemenea analiaplicati tratatului aristotelicDe caelo Tn primul rand, stau
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concluziile privindformele logico-clasice aplicate in tratatul in gpeanumeDe caelQ
din care se pot desprinde concluzii priviftdmele logico-clasice aplicate in filosofia
naturalz aristoteliaz in ansamblu, pentru ca in final se poat trage concluzii privind
formele logico-clasice aristotelice In genehe al doilearand, stau concluziile privind
elaborarea tratatuluiDe caelg cu tot ceea ce interesé@astoria textului respectigi a
tratatelor acroamatice aristotelice din perspedsteriei filosofiei grecgti. In sfasit, in

al treilea rand, stau concluziile privindraducerea in limba roméan a tratatelor
aristotelicede filosofie natural in spéa a tratatuluiDe caelg si in genere a altor texte
aristotelice. Prin urmarén primul rand se poate spune de la incepiit@ate formele
logico-clasice, respectinoriuneg judecatasi silogismu) pot fi puse in evide# ca forme
logice clasiceaplicatein tratatul aristoteli®e caelo In al doilea rand faptul ¢ se pot
regisi realizate toate formele logice clasico-tramhiale Tn acest tratat de astronomie
aristotelié trezete firesc intrebarea dacacest lucru poate spune ceva despre istoria
elabo#rii acestui text prin compatia cu textele care aftuiescOrganonul. Tn al treilea
rand, o analiz asupra formelor logice clasico-tradnale realizate in tratatide caelo
poate oferi informg@ despre restrigile si condtiile privind traducerea acestuia intr-o
limba modera in generesi despre traducerea n limba romi&@n spei. De la inceput
trebuie ficuta precizarea aici este vorba de restriicsi condtii exclusiv din perpectiva
unei analize logice clasico-traidinale a unui text aristotelic, care ar trebui fiim@piu s

se adauge celorlalte coridii restrigii generale privitoare la o traducere.

Al saptelea capitol (cap.VIBibliografie) se refex la bibliografia care a stat la
baza cercétii de faa si este imgrtit in cinci subcapitole. Primul subcapitol (cap.ViL
Edirii de texte aristotelicecuprinde doa subdiviziuni, prima referitoare la eide de
texte ale tratatuluDe caelg iar a doua referitoare la @de de texte ale celorlalte tratate
aristotelice. Al doilea subcapitol (cap.VIl, Qomentatori anticki medieval) este Imptit
intre comentatorii aristotelici gregilatini, evideniind separat comentariile la tratafdé
caelq la tratatele de logicsi la celelalte tratate aristotelice, iar in plus geci dug cum
au fost edita sau nu in seria Academiei din Berlldpmmentaria in Aristotelem Graeca
(CAG). Al treilea subcapitol (cap.VIl, Jraducer) cuprinde traducerile folosite ca reper
comparativ alaturi de textele originafiesunt imgrtite in traduceri ale tratatului cercetat

si In traduceri ale celorlalte tratate aristoteliteamandoa subdiviziunile s-au evideiat
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separat traducerile latine, pe de o paitedaducerile in limbile moderne, pe deagtiarte,
precum cele in limbile franc&z germa#, englez si romari. Al patrulea subcapitol
(cap.VIl, 4. Surse, lexicoane, indexuri, dmnare) cuprinde mai intai sursele antice,
altele decat cele aristotelicg,cele medievale relevante pentru subiectul cetcétaal
doilea rand, lexicoanelg indexurile moderne referitoare la opera aristo#gdi in final
dictionarele de limb gread si limba latind folosite. Al cincilea subcapitgdi ultimul
(cap.VIl, Bibliografie general) este o bibliografie genegala cercetrii ordonat
alfabetic.



