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Heterodoxy and Pluralist Ethos in Economics. ,,Heterodox economics” refers
to specific theories intended to be alternatives to mainstream (neoclassical) economics
in explaining economic phenomena. While some heterodox economists seem to remain
committed to a Kuhnian ,,paradigmist” approach and want to impose their own
,,monism”, many others encourage a genuine intellectual diversity and an ,,egalitarian
pluralism” (R. Garnett). We will examine here some controversial aspects of the relation
between the heterodox intentions and the pluralist ethos in modern economics, and then
we will try to elucidate how Kuhn’s concept of science was invoked as an argument for
heterodox approaches of the economic reality.
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1. Stiinta economica este privitd, de reguld, ca o disciplind sociald cu un
statut privilegiat, in sensul cé si-ar fi identificat deja paradigma sau, in orice caz,
s-ar apropia de momentul ,,paradigmatizarii” depline'. Aceasta parere isi mai pierde
insd din credibilitate atunci cand, examinandu-se evolutia gandirii economice pe
parcursul secolului trecut, se constata ca, alaturi de abordarea neoclasicd impusa ca
mainstream®, realitatea economicd a inspirat si alte viziuni teoretice plauzibile,
astfel ca dincolo de aparentul monism sau ortodoxism al paradigmei neoclasice se

" Thomas Kuhn (Structura revolutiilor stiintifice, trad. de R. Bogdan, Bucuresti, Humanitas,
2008 [1962], p. 226) remarca, in acest sens, cd ,,economistii discutd mai putin despre stiintificitatea
domeniului lor decat practicienii din alte domenii ale stiintelor sociale”, dar nu neaparat pentru ca ar
sti mai bine decat altii ,,ce este stiinta”, ci pur si simplu pentru ca au reusit sd ajungd la un anumit
»acord asupra problemelor stiintei economice”. Pe de alta parte, el atragea atentia asupra faptului ca
veritabila maturizare a unei discipline, dovedita prin intrarea ei in epoca paradigmaticd, ,,nu poate fi
asociatd cu prima achizitie a unei paradigme”, ci presupune de fapt elaborarea acelui tip special de
paradigma care sa faca posibila ,,cercetarea normald, rezolvatoare de puzzles” (p. 246).

2 Expresia mainstream economics desemneaza, in linii mari, orientarea teoretica dominanta in
stiinta economica actuald, centrati pe modelul echilibrului general si avand ca principala
caracteristicd abordarea fenomenelor economice cu mijloace formale, puternic matematizate (Frederic
Lee, The Pluralism Debate in Heterodox Economics, Review of Radical Political Economics 43, 4,
2011: 540-551). Asa cum remarca Philip Mirowski (More Heat than Light. Economics as Social
Physics: Physics as Nature’s Economics, Cambridge, Cambridge University Press, 1989, p. 357), spre
deosebire de alte stiinte sociale, economia neoclasica isi propunea sa devind pe deplin stiintifica
incercand pur si simplu sa imite fizica, strategie care avea apoi s-o impinga spre negarea si eliminarea
tuturor scolilor de gandire economica rivale, impunandu-si astfel dominatia (p. 393).
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profileaza mai degrabad un heterodoxism dificil de gestionat, inspirat indeosebi de
aborddrile initiate de Karl Marx, Thorstein Veblen si John Keynes. Prin urmare, cu
toate ca stiinta economica dovedeste o ,,puternica identitate disciplinara”, i lipseste
inca acel ,,grad de consens caracteristic stiintelor naturii”, dar si o idee relativ clara
cu privire la ce anume ar presupune o ,cercetare legitima” in acest domeniu,
prezentand astfel vizibile asemanari de familie cu discipline precum sociologia si
psihologia, unde ,,este acceptat un mult mai mare pluralism™”.

Unii istorici ai stiintei economice sunt de parere cd in epoca antebelica
aceasta era practicatd intr-o atmosferd caracterizatd de toleranta si pluralism, pe
cand cea de-a doua jumatate a secolului trecut a fost dominatd de un monism
teoretic si metodologic impus artificial, ca un fel de ilustrare a conceptiei kuhniene
privind hegemonia paradigmelor®. Suprematia abordarii neoclasice a inceput sa fie
contestatd inca din anii 1970-1980, cand unii reprezentanti ai scolii austriece si ai
institutionalismului, desi se declarau in favoarea tolerantei intelectuale si pledau
pentru pluralismul metodelor, incercau mai degraba sa-si impuna propriile forme
de monism. Un al doilea val de pluralism, aparut in anii 1990, promite sa aiba
consecinte mai profunde, pentru ca sustine nu doar o ,,tolerantd politicoasa” intre
scoli de gandire economica paralele, ci un veritabil dialog intre curente care sa-si
constientizeze caracterul inevitabil partial al propriilor perspective.

Dezamagirea fatd de rezultatele obtinute prin aplicarea abordarii neoclasice
era clar exprimata intr-un document programatic din 1992 (,,Plea for a Pluralistic
and Rigorous Economics”), in care economisti cu mare reputatie, inclusiv laureati
Nobel precum Paul Samuelson, Herbert Simon si Jan Tinbergen, pledau pentru o
stiintd economica pluralista, deschisa catre toate argumentele, dar fard a se renunta
la rigoarea conceptuala si metodologicd specifica acestei discipline’. Un an mai
tarziu avea sa ia fiintd International Confederation of Associations for Pluralism in
Economics, organizatie care promova ideea unei ,,mai mari diversitati in teorie si in
metodd” si afirma un ,,nou spirit al pluralismului”, menit sd incurajeze conversatia
constructiva intre adeptii unor abordari diferite ale fenomenului economic §i sa

3 Roger Backhouse, The Puzzle with Modern Economics. Science or Ideology?, Cambridge,
Cambridge University Press, 2010, p. 152—153. Celebrul John Keynes remarcase, de altfel, ca stiinta
economica este a moral science, $i nu o stiinta a naturii.

* Esther Sent (Pluralisms in Economics, in S. Kellert, H. Longino, C.K. Waters (eds.),
Scientific Pluralism, Minneapolis, University of Minnesota Press, 2006, p. 80—-101) aminteste ca
inainte de 1940 stiinta economicad permitea manifestarea mai multor scoli de gandire si teorii privite
ca promitatoare. Anii razboiului ar fi stimulat insa deplasarea catre ,,un monism in privinta opiniilor,
ideologiei, teoriilor, modelelor”, astfel ca formalismul economiei neoclasice a dus la excluderea
,.surorii ei institutionale”, stiinta economica fiind de atunci ,,asociatd cu un anumit set de unelte”, mai
degraba decat cu o arie de studii particulare (p. 82—83). In acelasi sens, Robert Backhouse (op. cit., p.
155) arata ca pluralismul in gandirea economica nu poate fi privit doar ca o ,,moda” recenta, pentru ca
prima forma respectabild de contestare heterodoxa a fost chiar ,,revolutia keynesiana” din 1936, care a
avut 1nsa si efectul paradoxal de-a favoriza ,,0 si mai dominantd ortodoxie macro-economicd decat
existase inainte”.

3 Cf. Sent, op. cit., p. 81.
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intireasca totodata standardele cercetarii.’ In fine, un nou impuls in aceasta directie
avea sa fie generat de promotorii ,,miscarii pentru o stiintd economica post-autista”,
conturatd la Paris in anul 2000. Aceasta se opune teoriei economice dominante pe
motiv ca ar fi esuat In explicarea celei mai mari parti a realitatii economice, ar fi
promovat un formalism fara sens si ar fi blocat in mod nejustificat exprimarea altor
curente de opinie. Adeptii ei admit cd teoria dominanta trateaza cu succes anumite
aspecte ale economiei, dar se declara nemultumiti de suprimarea acelor teorii
alternative sau complementare ce ar avea potentialul sa puna in lumina si alte fatete
ale fenomenelor economice, inabordabile doar prin aparatul ei conceptual’. Scolile
diferite ar privi deci realitatea economica ,,prin ferestre diferite, fiecare evidentiind
submultimi diferite ale fenomenului economic”, si pentru ca niciuna dintre ele nu
poate spera la o solutie finald sau atotcuprinzatoare, trebuie acceptate impreund ca
mijloace pertinente de abordare a acelei realitati®.

In explicitarea propusd de Roger Backhouse, sintagma ,.stiintd economici
heterodoxa” (heterodox economics) desemneaza anumite ,teorii economice specifice si
comunitdti de economisti care, in variate feluri, sunt o alternativd la economia
neoclasica”. Ea vizeaza deopotriva (i) un grup de aborddiri teoretico-metodologice
diferite de cele specifice viziunii neoclasice, (ii) un grup de teoreticieni care sustin
una sau alta dintre acele abordari, promovand totodata ,,0 atitudine pluralista fata
de ele, fara a respinge posibilitatea contestabilitatii si incomensurabilitatii lor”, si
(iii) ideea dezvoltarii unei ,teorii economice heterodoxe coerente”, bazatd pe
diversele contributii heterodoxe care se afld ,,intr-un contrast blasfemic cu teoria
mainstream™. Asa cum se va vedea, relatia intre ideea heterodoxiei si principiul
pluralismului este totusi mai complicatd decat da de inteles Backhouse. Pentru
clarificarea ei ar fi insd necesara o succinta prezentare a felului cum se infatiseaza
principiul pluralismului in filosofia contemporand a stiintei, iar pe acest fond voi
semnala cateva aspecte controversate ale relatiei dintre principiile abordarilor
heterodoxe si ideea pluralismului teoretic-metodologic. In final, voi incerca sa
evidentiez rolul pe care 1-a jucat conceptia kuhniana privind evolutia stiintei in
formularea argumentelor menite a sustine beneficiile unei raportari de tip heterodox
la realitatea economica.

8 Ibidem, p. 80.

" Un repros major la adresa economiei neoclasice este tocmai acela ci nu se apleaca decat
asupra fenomenelor pe care le poate aborda si explica prin prisma propriului sau cadru conceptual.
Prin urmare, prejudecatile ontologice si metodologice ale scolii traditionale ar conduce inevitabil la
pierderea din vedere a unei mari parti din varietatea faptelor economice, impiedicand totodata
cercetarea structurilor care le genereaza (Edward Fullbrook, Real Science Is Pluralist, in E. Fullbrook
(ed.), The Crisis in Economics. The Post-autistic Economics Movement: The First 600 Days, London
and New York, Routledge, 2003, p. 123).

8 E. Fullbrook, Introduction: a Brief History of the Post-autistic Economics Movement, in
E. Fullbrook (ed.), op. cit., p. 1-9.

% Backhouse, op. cit., p. 6-7.
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2. John Dupré, unul dintre cei dintdi promotori ai viziunii pluraliste in
cercetarea stiintei, este de parere ca intr-o epocd In care ne straduim sd evitim
riscul confuziei intre ,.stiintific” si ,,scientist” problema ,,meritului stiintific genuin”
nu poate fi solutionatd decat in termenii pluralismului, prin valorificarea sugestiei
wittgensteiniene a ,,asemanarilor de familie”!°. Astfel, daca am constientiza varietatea
virtutilor epistemice pe care le poate urmari omul de stiintd (caracterul empiric,
plauzibilitatea supozitiilor, consistenta cu simtul comun si cu alte opinii stiintifice
intemeiate, deschiderea catre examenul critic, eleganta, simplitatea etc), am putea
sd evidentiem si sd acceptim ,bogata varietate a proiectelor de cercetare fara a
concede ci este acceptabil orice”, adica evitand relativismul''. Cat priveste situatia
specifica stiintei economice, avandu-se in vedere complexitatea fenomenelor studiate
aici, este normal ca ele s inspire ,,abordari numeroase, fiecare fiind capabild sa
ofere perspective partiale si totusi folositoare” pentru intelegerea realitatii economice
in intregul ei'’.

S-ar parea deci ca tocmai aceastd complexitate a fenomenelor economice a
functionat ca o motivatie importanta in generarea celor doud maniere de abordare a
lor: in vreme ce curentul dominant s-a focalizat asupra felului in care ,,indivizii
asociali si anistorici” aleg modalitatile de folosire a resurselor limitate (in acord
cu definitia data economiei de Lionel Robbins), orientarile heterodoxe privesc
comportamentele economice ca fiind parte a unui proces social de provizionare
(social provisioning process), In contexte sociale si culturale date (viziune
concordanti cu o altd definitie, propusa de Alan Gruchy)". Pe acest fond ar fi util

107, Dupré, The Disorder of Things. Metaphysical Foundations of the Disunity of Science,
Cambridge, Mass. and London, Harvard University Press, 1993, p. 223.

' Ibidem, p. 243. Aceeasi incercare de evidentiere atenti a diferentei intre abordarea pluralista
si pozitia relativista intdlnim la Howard Sankey (Methodological Pluralism, Normative Naturalism
and the Realist Aim of Science, in R. Nola, H. Sankey (eds.), After Popper, Kuhn and Feyerabend.
Recent Issues in Theories of Scientific Method, Dordrecht, Springer, 2000, p. 211-230): ,,este gresit sa
presupui ca dezacordul rational datorat variatiei regulilor metodologice conduce in mod necesar la
relativism”, pentru ca asta ar insemna ,,sd8 presupui cd simpla diferentd intre regulile folosite de
oamenii de stiintd implicd relativismul”, iar ,,simpla satisfacere a unei reguli metodologice nu este
suficientd pentru intemeierea rationald” (p. 213-214). Promotorii orientdrii pluraliste se straduiesc
deci sa se delimiteze atent de relativismul secolului trecut, perceput si el tot ca un fel de afirmare a
pluralismului, dar un pluralism pe care cred ca ar trebui sa-1 numim vicios, fie si pentru a-1 deosebi
cumva, terminologic si conceptual, de pluralismul presupus virfuos promovat mai recent. Nu trebuie
uitat nici faptul ca disocierea de un ,relativism simplu” apare chiar si la Kuhn, care nu se considera
un veritabil relativist (op. cit., p. 273-275). In orice caz, teza incomensurabilititii, ideea kuhniani cel
mai des invocatd in sprijinul relativismului, ,,nu pare sa ofere puncte de sprijin pentru viziuni
relativiste extreme care contestda obiectivitatea cunoasterii stiintifice” (M. Flonta, Thomas Kuhn i
reorientarea istorica in filosofia stiintei, in T. Kuhn, op. cit., p. 36).

127, Dupré, Could There Be a Science of Economics?, Midwest Studies in Philosophy 18,
1993: 363-378.

13 Preludnd definitia economiei ca proces de provizionare, Frederic Lee (The Pluralism Debate
in Heterodox Economics, Review of Radical Political Economics 43, 4, 2011: 540-551) diferentiaza
cele doua viziuni in functie de felul cum se raporteaza la acesta — un proces cu caracter asocial sau,
respectiv, unul social (p. 540-541).
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sd amintim §i 0 opinie exprimatd de Tony Lawson, aceea potrivit careia abordarea
heterodoxd moderna este, inainte de orice altceva, ,,0 orientare in ontologie”M.

In spiritul aceleiasi idei a complexitatii ireductibile, se considera, apoi, ci
pluralismul teoretic si metodologic ar fi determinat intr-o masura la fel de
insemnata si de faptul ca ,,unele fenomene [...] nu pot fi complet explicate printr-o
singurd teorie, sau investigate complet prin folosirea unei singure abordari”,
consecinta fiind recursul la abordari multiple". Pluralismul ar trebui atunci inteles
ca o viziune asupra stiintei reclamata de prezenta pluralitatii in stiinta, sub aspectul
existentei unor abordari diferite capabile sa evidentieze fatete distincte ale
fenomenelor investigate'®. Specific stiintei economice ar fi, in aceasta ordine de
idei, faptul ca in vreme ce abordarea neoclasica explicd procesele din sfera ei de
interes, ,.folosind concepte fictionale si o metodologie deductivistd proprie
sistemelor inchise”, abordarile heterodoxe recurg la ,,concepte intemeiate empiric
si 0 metodologie proprie sistemelor deschise™"”.

Pluralismul este, desigur, opusul monismului, o viziune potrivit careia (i) ,,scopul
ultim al stiintei este stabilirea unei singure maniere de tratare a lumii naturale,
completd si cuprinzatoare”, (ii) natura lumii permite, in principiu, o asemenca
descriere si explicare, iar (iii) atingerea acelui scop este posibila prin folosirea unor
metode adecvate'®. Contrar pozitiei moniste, promotorii pluralismului sustin ci
»~multiplicitatea abordarilor ce caracterizeaza in prezent multe arii ale investigatiei
stiintifice nu constituie in mod necesar o deficientd”. Dar, dacd ,,lumea este prea
complicata sau prea indeterminata, iar interesele noastre cognitive sunt prea diverse
in raport cu idealurile moniste”, pluralismul ar trebui atunci acceptat méacar pe
considerente de relevantd empiricd, dacd nu incd si ca un veritabil principiu

14 Tony Lawson, The Nature and State of Modern Economics, London and New York,
Routledge, 2015, p. 48. Lawson merge insd mult mai departe, fiind de parere ca ,,materialul si
principiile realitatii sociale sunt aceleasi”, dincolo de granitele disciplinare care separa investigatiile
sociale, ceea ce inseamna cd ,,nu exista o baza legitima pentru a distinge o stiintd economica separata”
de corpul unei stiinte sociale unice, integratoare (p. 45).

15§, Kellert, H. Longino, C. Waters, Introduction: The Pluralist Stance, n S. Kellert, H. Longino,
C. Waters (eds.), Scientific Pluralism, Minneapolis, University of Minnesota Press, 2006, p. vii.

' Pluralitatea tipurilor de investigatie stiintifici se poate manifesta, pe mai multe paliere, ca
»pluralitate a schemelor de clasificare sau reprezentationale, a strategiilor explicative, a modelelor si
teoriilor, a intrebarilor ce dirijeaza investigatia si a strategiilor potrivite pentru a le raspunde” (/bidem,
p. X). ;

F. Lee, op. cit., p. 541. Lawson (op. cit., p. 36) adauga ca deschiderea catre o stiinta
economica heterodoxa trebuie privitd tocmai ca un efort de ,,respingere a unei forme foarte specifice
de reductionism metodologic”, si in primul rand ca o tentativa de eliminare a viziunii conform careia
,metodele formaliste sunt adecvate peste tot si intotdeauna”. Prin urmare, ,,deficienta sistematica” de
care da dovada curentul dominant are ca principald cauza faptul ca metodele pe care se bazeaza pur si
simplu ,,nu sunt potrivite pentru abordarea materialului social, data fiind natura acestuia” (p. 37).

'8 Daca natura lumii [...] nu permite explicarea completd si cuprinzitoare a unor fenomene
importante pe baza unui singur set de principii fundamentale, atunci scopurile, metodele si rezultatele
stiintelor nu trebuie intelese sau evaluate luand ca referintd cerintele moniste” (S. Kellert et al.,
op. cit., p. Xi).
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normativ. In conditiile date, avantajul decisiv al unei atitudini pluraliste ar fi acela
cd ar permite evitarea ,,controverselor fara sens care nu duc la progres™: o atitudine
pluralista nu scapa niciodata din vedere faptul ca ,,in mod tipic cercetarea stiintifica
prezintd bine anumite aspecte ale lumii, dar cu costul disimuldrii sau chiar al
distorsionarii altora”".

Revenind acum la discutia despre etosul pluralist sub semnul céaruia ar fi
ajuns stiinta economica actuala, trebuie remarcate anumite neclaritati terminologice
si/sau conceptuale prezente in discutiile despre relatia monism neoclasic —
heterodoxie — pluralism. In primul rand, unii economisti considera ci abordarea
neoclasicd nu este atit de monoliticaA precum s-a spus, pentru cd de-a lungul
timpului s-au consemnat manifestari heterodoxe chiar in interiorul curentului
dominant”®. Mai complicatd si mai interesanti este insi relatia dintre abordarile
care se declard heterodoxe si principiul pluralismului consecvent. Pe de-o parte, se
considera ca anumite abordari presupus heterodoxe ar fi animate finalmente de un
ideal monist, si nu de unul pluralist, in sensul ca scopul lor real ar fi de fapt
dislocarea conceptiei dominante actuale si impunerea unei alte forme de monism —
0 ,,unica alternativa corecta” la mainstream®'. Dupa cum remarca unii comentatori,
aceasta tentatie a unui alt monism, superior celui intruchipat In mainstream, ar
putea fi inteleasa ca o consecintd directa a imprumutului viziunii kuhniene asupra
evolutiei stiintei (,,abordarea paradigmistd”), curentul dominant fiind uneori privit,
inca din anii 1970, ca o paradigma intrata in criza si aflata deja in asteptarea unei
schimbiri revolutionare®.

¥ Ibidem, p. xv. In acelasi sens, Howard Sankey (op. cit., p. 213) aratd ca istoria stiintei
probeaza nu doar schimbarea metodelor, ci si faptul ca de-a lungul timpului au existat variatii de la o
disciplina stiintifica la alta, dar si variatii n cadrul aceleiasi discipline.

20 pentru ci deseori economistul este dispus sa admita simultan ,,0 varietate de viziuni”, ,,poti
face parte din mainstream fara a sustine In mod necesar idei «ortodoxe»” (D. Colander, R. Holt,
B. Rosser, The Changing Face of Mainstream Economics, Review of Political Economy 16, 4, 2004:
485-499).

*'n descrierea lui Robert Garnett (Paradigms and Pluralism in Heterodox Economics,
Review of Political Economy 18, 4, 2006: 521-546), cei care se situeazd pe aceastd pozitie inteleg
demersul heterodox ca fiind ,,inainte de toate o cautare a unor criterii de demarcatie (conceptuala,
ontologicd, metodologicd sau epistemologicd) apte sd impund stiinta economica heterodoxa ca pe
ceva distinct de curentul ortodox (mainstream) si superior lui” (p. 522). Prin urmare, desi toti adeptii
heterodoxiei ,imbratiseaza pluralismul, intr-un anumit grad”, pentru economistii tributari
paradigmismului ,,pluralismul nu poate fi niciodatd mai mult decat o prioritate secundara, ceva ce
trebuie onorat doar in masura n care nu intra in conflict cu imperativele de ordinul intai ale victoriei
stiintifice sau ideologice” (p. 527).

2 A se vedea, spre exemplu, R. Garnett, E. Olsen, M. Starr, Economic Pluralism for the
Twenty-first Century, in R. Garnett, E. Olsen, M. Starr (eds.), Economic Pluralism, London and New
York, Routledge, 2010, p. 1-15. Sent (op. cit., p. 93) atrage si ea atentia asupra mprejurarii ca
promotorii heterodoxiei pot fi uneori suspectati ca ar predica, de fapt, un pluralism ,,strategic”,
dincolo de retorica lor accentuat metafizica profilandu-se in realitate niste ,.eforturi de obtinere a
puterii si dominatiei profesionale”.
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Existd, pe de alta parte, si abordari heterodoxe veritabil pluraliste, in sensul
ca Isi propun sa promoveze acea ,,diversitate in teorie si In metoda” pentru care se
pronuntd miscarile mai recente, o diversitate insotitd de un ,,dialog constructiv”
intre viziuni diferite si totodatd constiente de propriile limite. Spre deosebire de
heterodoxia tributara ,,paradigmismului”, o viziune pluralistd sistematicd admite
dezirabilitatea investigatiilor stiintifice bazate pe mai multe cadre conceptuale si,
recurgand la argumente de ordin ontologic, epistemologic, metodologic sau sociologic,
sprijind ,,pluralismul narativ’ in virtutea faptului cd acumularea cunoasterii
depinde, adesea, de investigarea domeniilor empirice prin elaborarea unor naratiuni
cognitive diferite”. O abordare pluralistd de acest tip are ca ingredient principal
convingerea ca ,.exceptand cazul special cand doua naratiuni fac predictii diferite,
incomensurabilitatea intre naratiuni nu dovedeste vreo competitie intre ele, ci
dimpotriva*.

Asa cum am remarcat, discutiile pe tema utilitatii abordarilor heterodoxe si
pluraliste in stiinta economica fac de multe ori trimitere la viziunea lui Kuhn
asupra evolutiei stiintei si la doud dintre conceptele lui fundamentale: paradigma si
incomensurabilitate. In ce masurd poate functiona conceptia kuhniani ca fundal
metateoretic pentru examinarea situatiei din stiinta economica si pentru justificarea
demersurilor recente de reconfigurare radicald a acesteia? Se poate oare invoca
ideea incomensurabilitatii ca temei pentru promovarea pluralismului in stiinta
economici?”

3. Referindu-se la interesul pe care l-a starnit in randul economistilor cu
inclinatii heterodoxe conceptia despre evolutia stiintei elaborata de Thomas Kuhn,
Roger Backhouse considera ca el s-ar fi justificat prin speranta acestora ca ideea
incomensurabilitatii paradigmelor ar asigura o explicatie plauzibild pentru
coexistenta unor abordari alternative, aldturi de conceptia neoclasicd dominanta:
pur si simplu am avea de-a face cu abordari diferite si imposibil de evaluat cu o
misurd comuni>’. Tematica pluralista din stiinta economica recenti nu poate fi insa
clarificata atat de simplu, fie si pentru simplul motiv cd ideea kuhniand a
incomensurabilitatii este ea insdsi obscurd, iar Kuhn a amendat-o constant pana la
punctul de-a o transforma intr-un fel de platitudine empiristd, asa cum au
considerat unii comentatori tarzii ai operei lui. In orice caz, demn de retinut aici
este faptul ca teza incomensurabilitatii paradigmelor a putut fi invocatd deopotriva

B E. Fullbrook, Narrative Pluralism, in E. Fulbrook (ed.), Pluralist Economics, London and
New York, Zed Books, 2008, p. 83—110.

2 Ibidem, p. 99.

2 Intrebarea aceasta apare chiar in titlul unui articol recent: G. Marqués, D. Weisman, Is
Kuhnean Incommensurability a Good Basis for Pluralism in Economics?, in R. Garnett et al. (eds.),
op. cit., p. 74-86.

2 Backhouse, op. cit., p. 159.
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si de adeptii ,,paradigmisti” ai heterodoxiei, dar si de cei pluralisti*’, de vreme ce ar
presupune si imposibilitatea unei alegeri rationale intre paradigmele rivale®.

Daca interpretarile date de economisti conceptului kuhnian al incomensu-
rabilitatii nu pot fi lamurite aici, am putea incerca sa ne facem o idee despre
perceptia lor cu privire la rolul pe care l-a avut filosofia stiintei in conturarea
pozitiilor heterodoxe si pluraliste sau, mai degraba, in aparitia unui milieu favorabil
acestora. Potrivit lui Fullbrook, dincolo de orice posibile influente pozitive,
filosofia contemporana a stiintei a jucat in mod cert si un rol negativ in gandirea
economicid”. Atat Popper, cat si Kuhn s-au incadrat in meta-naratiunea care,
incepand cu anii 1940, a dominat mediul politic si, partial, chiar mediul cultural:
povestea ideologiilor si puterilor care se confruntau pentru a se elimina una pe alta,
intr-un scenariu de tip ,,invingatori si invingi”. Prin Structura revolutiilor stiintifice,
Kuhn ,transpune metodic naratiunea Razboiului Rece” in teoria lui privind evolutia
stiintei, marginalizarea si eliminarea paradigmelor rivale fiind ridicate la rangul de
obiective ultime ale comunititilor stiintifice®®. In aceste conditii, crede Fullbrook,
apeland la conceptul kuhnian al paradigmei, stiinta economica si-a putut configura
o ,rationalizare pentru cele mai rele practici ale ei” si in special pentru acea
»politicd a capului In nisip” vizavi de abordarea anumitor tipuri de fenomene
economice.

Se pare deci ca atat curentul dominant, cat si tentativele de ,,emancipare” a
teoriilor economice de factura heterodoxa si pluralistd au fost incurajate, daca nu si
inspirate, de evolutiile Inregistrate in filosofia contemporand a stiintei. Impasul in
care se afld stiinta economica actuald poate fi insa interpretat ca o dovada in plus
cd, atunci cand cercetarea efectiva ajunge la dispute a caror solutionare ar reclama
si o perspectivd meta-stiintifica, retorica pur filosoficd nu este de mare folos si,
oricum, nu poate suplini lipsa unor solutii interne.

" Kuhn ajunsese, de altfel, la concluzia ca multe dintre neintelegerile si derapajele interpretative
prilejuite de Structura revolutiilor puteau fi explicate pur si simplu prin faptul ca ,,fiecare a putut gasi
in ea ceea ce a dorit sd gaseasca” (Tensiunea esentiald. Studii despre traditie si schimbare in stiintd,
trad. de A. Florea, Bucuresti, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, 1982 [1977], p. 334).

28 In ce priveste regulile acceptirii si eliminarii, pozitia lui Kuhn pare si fie mai potrivit cu o
viziune pluralistd asupra stiintei. De fapt, el respinge orice posibilitate de-a se gédsi o meta-regula
obiectiva de alegere rationala intre paradigme rivale” (G. Marqués, D. Weisman, op. cit., p. 75).
Garnett (op. cit., p. 521) considera ca ar fi totusi posibila o reconciliere a heterodoxiei ,,paradigmiste”
de inspiratie kuhniana cu pluralismul veritabil mai recent.

» Fullbrook, op. cit., p. 121.

3% Fullbrook imprumuti aici o idee exprimata ceva mai inainte de Steve Fuller (Thomas Kuhn:
A Philosophical History of Our Times, Chicago, University of Chicago Press, 2000, p. 5), care
considera ca Structura poate fi lecturatd ,,ca un document exemplar al epocii Razboiului Rece”. Kuhn
ar fi activat, astfel, in paradigma culturald schitatd de mentorul sau, chimistul James Conant
(presedinte al Universitatii Harvard, director al National Defense Research Commitee in timpul
razboiului §i anticomunist convins).



