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Ion Piso, The Crisis of the Opera? A study of Musical Hermeneutics, Cambridge
Scholars Publishing, 2013

Desi nu sunt un fan al internetului, trebuie sa recunosc cé acest mijloc actual este de mare folos
pentru a comunica fara frontiere. Asa se face cd, nu de mult, cineva mi-a pus sub ochi rezultatul unei
»investigatii”, si anume pe mai mult 400 de pagini A4, tot atatea scandri de pe internet despre
surprinzatoarea ,,soartd” a unei carti publicatd de Cambridge Scholars Publishing in 2013. De atunci —
in timp ce In Romaénia nici o editurd nu aratase vreun minim interes pentru a o incredinta tiparului —
versiunea englezd a pornit la drum facand inconjurul pamantului, asa dupad cum aratd cele peste
400 de prezentari care i se fac prin bibliotecile lumii universitare, pe cele cinci continente, punand-o
astfel la indeména celor interesati de cultura.

Este vorba de Criza Operei de lon Piso, studiu care, mai apoi, a fost editat si la noi in
Romania, si care a primit in 2017 Premiul Academiei Romane.

Si ca nu exagerez deloc cu privire la ,,cariera mondiald” a acestei carti, iatd dovada: incepand
cu University of Oxford (United Kingdom) sau Warwick Library (Classic Collection) si University of
Liverpool, National Library of Scotland sau The Royal Library (Copenhagen), apoi New York
University (USA) sau American University Washington, The University of Auckland — New Zealand,
Victoria University Melbourne Australia, pana si The Chinese Univesity of Hong Kong, sau Turcia,
cu Izmir Institute of Technology, ca si University of Johannesburg. De asemenea Canada, cu
University of British Columbia, University of Alberta, University of Ottawa, University of Calgary,
vreo 10 universitati. De fapt, numai In USA cartea se afld In programul a peste 250 de institute de
culturd ca: Biblioteci de Stat, Universitati, Colegii din diferite State: Illinois (Chicago etc.) California
(San Diego, Los Angeles etc.), Ohio (Cleveland etc.) sau Nebraska, Pennsylvania, Virginia, Seattle,
Massachusetts, Yale, Texas, New Mexico, Utah, Indian Tech. Library, Stanford University,
University of San Francisco, Alaska State Library, Hawaii Pacific University, Howard University,
University of Alaska Southeast, Dominican University, American Jewish University, sau Holly
Names University, ca si Virginia Theological Seminary.

Nici universitatile multor state europene nu au ocolit aceastd carte, in frunte cu Bayerische
Staatsbibliotek — Miinchen, Eberhard Karls Universitit Tiibingen, Goethe-Universitit — Frankfurt,
Justus Liebig Universitdt — Giessen (unde studiase pe vremuri Titu Maiorescu), Bamberger Katalog,
sau Utrecht University, Universitdt Bern, IDS Basel-Bern, sau faimoasa British Library. Pana si
vecinii nostri bulgari au ardtat interes acestei carti, prezentdnd-o prin American University
in Bulgaria.

Fiecare din aceste peste 400 institutii (lista se poate consulta accesind ACTION RECORD;
THE CRISIS OF THE OPERA Taylor.on.wordcat.org) 1i rezerva intre 1 §i 5 pagini, incepand cu
prezentarea cartii, precum si a autorului, ca de pilda California University — Marymount Library, sau
UMKC — Merlin Library Catalog, sau Drake Memorial Library etc. etc., din care extrag cteva citate:

Acest studiu de hermeneutica artisticd contine obiectii §i critici care au fost generate de
peisajul cultural contemporan al interpretarii muzicale, in special cu referire la spectacolul de operd.
Cu toate acestea, dupd cum poate observa cu ugurinta cititorul, o astfel de critica se potriveste
intregului peisaj cultural contemporan, deoarece fenomenele descrise sunt prezente peste tot. Studiul
— un semnal de alarma a lui Piso — este o lecturd esentiald in special datorita faptului cda apartine
cuiva care are mai mult de 50 de ani de experientd ca interpret de operd pe scena mondiala. Ca
atare, Piso este in pozitia cea mai bund, fiind indreptdtit sa facd asemenea criticd, si astfel sa
implineasca dezideratul provocator al lui Goethe: ,, Poti aprecia just numai ceea ce tu insuti esti in
stare sd faci”. Or, acest lucru este deplin ilustrat de citatele urmatoare: ,, Piso a fost noul Duce (...)
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El intrupeaza toate virtutile pe care trebuie sa le aiba interpretul acestui rol, si care se intdlnesc rar
Intrunite intr-o singurd persoand. Acestea sunt motivele pentru care se cautd tenori specializati. Piso
este tanar si svelt, elegant si plin de temperament, adica un play-boy credibil si cuceritor (...) La
donna e mobile are calitdtile lui Gigli, iar legato-ul vocii sale este seducator. Mai mult; cine reuseste
astazi sa imbine finetea belcantoului cu prodigioase si stralucitoare acute?” (K. Honolka, Stuttgart,
aprilie 1964)..., ,,...Piso in Werther a fost punctul culminant al sezonului de operd. El reprezintd
adevaratul stil romantic; ce s-ar putea spune mai mult decdt ca acesta este modul in care trebuie
interpretat” (A. J. Potter Opera, London, Februarie 1968); ,, ... Virtuozitatea tehnicii lui Piso produce
ascultatorului o adevaratda pldcere, mai ales in felul cum cel mai puternic forte se stinge treptat in cel
mai delicat piano. Printr-o bogatd gama a expresivitdtii a stiut sa dezvaluie continutul liedurilor,
interpretandu-le cu o excelentd tehnicd a dictiunii” (Potsdam, Potsdamer Blick, 17.03.1966) etc. etc.
Publisher: Cambridge Scholars Publishing.

Ca incheiere, trebuie sd spun cé Piso, ca de altfel si subsemnatul, suntem SAGUNISTI, adica
absolventi ai faimosului Liceu din Brasov ,,Andrei Saguna”, care a dat Academiei Roméne 49
Academicieni, printre care ma numar si eu, ca de altfel si Presedintele Academiei Romane, loan-Aurel Pop,
Rector al Universitatii clujene.

Academician Profesor Dr. Alexandru Surdu,
Directorul Institutului de Filosofie al Academiei Romane.

Anton Adamut, Amicus Plato sed magis amica veritas. Istoria spusei de la
Homer la Tarski, lasi, Institutul European, 2018, 218 p.

Lucrarea de fata, mai putin obisnuita ca tema si finalitate, urmareste prin meandrele istoriei
cugetirii umane istoria unei ,,spuse” — ,.dmicus Plato sed magis amica veritas” (Imi e amic Platon,
dar mai amic imi este adevarul) — vrand sa afle a cui este expresia si unde si cand a fost exprimata;
pentru aceasta pleaca de la disputa Aristotel-Platon pe tema lui Homer §i urmareste ,,istoria spusei de
la Homer la Tarski”.

Binecunoscuta ,,spusa” poate fi inteleasa — scrie autorul — ,,corelat cu asigurarea lui Aristotel
ca ambele, atit adevarul, cat si legatura lui personald cu Platon 1i sunt «dragi», desi este «o datorie
sfanta, sa dea iIntaietate adevarului» (Etica nicomahica, 1096 a). Alfred Tarski s-ar fi inspirat din
aceastd spusa atunci cand parodiaza: Inimicus Plato sed magis inimica falsitas, cu referire la
Republica, X, 595 b.c cu ecoul ei cu tot din Etica Nicomahica, 1096 a. Oricum, prin faptul ca
Aristotel se refera si invoca acest loc platonician, el vrea sa spund ca propria lui relatie cu Platon se
recunoaste 1n relatia descrisa de Platon cu Homer” (p. 196).

Prin numita parodiere a ,,spusei”, tabloul se schimba, si (printr-o referire la un text al lui
H. Weidemann, ,,Platon iiber die Dialektik von Freundschaft und Liebe™) ni se aratd ca problema
»este si aceea a diferentei dintre a fi prieten (Freudsein) si a deveni prieten (Freundwerden)” si ca
»intrebarea este: Pot sd fiu prieten unuia care imi este dusman? — Este prietenia unilaterald o conditie
pentru prietenia bilaterald? Sau, cu o altd formulare — este prietenia o stare sau o activitate, care sd
presupund un raspuns?. Weidemann analizeaza solutiile lui Socrate pentru a afla in ele inconsistentele
logice” (p. 196).

Dupa aceea, autorul concluzioneaza: ,,Pana la urma si peste toate acestea, atunci ca si acum,
istoria insasi pare sa spuna doar — magis amica veritas. Cu o fericitd formulare a lui Gilson (La
philosophie du Moyen Age, ed. 1944, p. 268), Platon insusi nu e nicaieri, dar platonismul este
pretutindeni sau, mai degraba, poate impune cid pretutindeni existd platonisme... Da, lumina
adevarului e durabila, finalitatea cunoasterii e autoperfectionarea!” (p. 197) si se apeleaza la formula
biblica (Ezichiel, 3): dixi et salvavi animam meam (,,am spus §i mi-am salvat sufletul”), folosita in
spovedanie la catolici.
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Aceasta din urmad ,,spusa”, forma ,,canonica”, schimba perspectiva, caci deliberarea priveste
acum ,,0 stare §i o activitate” a credinciosului, pentru care ni se ofera doud formule: ,,Daca tu il vei
atentiona pe cel nelegiuit, iar el nu se va intoarce din nelegiuirea lui si de la calea lui cea nelegiuita, el
va muri din cauza nelegiuirii sale, dar tu iti vei salva sufletul... si: ,,Dar daca tu il vei atentiona pe cel
drept sa nu pacatuiasca si el, cel drept, nu va pacatui, va trai pentru ca s-a lasat atentionat, iar tu iti vei
salva sufletul...” (p. 197).

Si intr-un caz, si in altul e vorba de ,,lumina adevarului, dar prin stari sau activitati diferite:
cunoagtere si credintd sau comportament in cunoastere si in credintd. Radmane constanta o finalitate a
demersului, fie cd se vrea a sti a cui e expresia «amicus Plato sed magis amica veritas» si cand a fost
ea exprimatd, fie ca se vrea a gasi calea salvarii (sufletului)”.

Dezbaterea, pe larg urmarita in istoria cugetarii si a spiritualitatii (cu buna cunoastere a acestei
istorii), sub titluri sugestive (Despre fii risipitori si despre felul lor de a fi: de la Homer la Platon si
Aristotel; Risipiti in absolut. in cautarea Lanii de Aur; Unde s-a ajuns? Sau despre folositele
»~amicitii”’; Risipiti in relativ. Istoria spusei de la Cicero la Tarski; ,,Oglinda Dianei”. De la Lana de
Aur la Creanga de Aur), este de interes nu prin aflarea unui raspuns (caci in cele doua situatii
mentionate, adevarul se comportd in modalitatea lui a-letheia, adica nu se ascunse, dar nici nu se
aratd), ci prin punerea unei probleme.

»«Mai prieten Tmi este adevarul!», adicd am a-I cauta si a-1 privi fatd catre fatd, ma aflu cumva
intre Lana de Aur si Creanga de Aur, ambele poarta cu sine, nu lumina intr-o forma sau alta, poarta
lumina 1n esenta ei. Si Lumina care lumineaza Adevarul pe mine ma lumineaza §i nu ma poate
transforma pe mine in adversarul Adevarului, dupa cum adevarul nu poate sd-mi devind adversar.
Lumina este un simbol nu o metafora, «radiatia luminii pornita din punctul primordial da nastere
spatiului». Este interpretarea simbolica a lui Fiat lux din Facerea”... (p. 189).

Asadar, totul se finalizeazi in punerea unei probleme. intre Homer si Tarski s-au petrecut
multe (si autorul realizeazd un tablou adecvat §i convingator), ceea ce l-a determinat pe Tarski sa
spuna: ,/nimicus Plato sed magis inimica falsitas”, ,,de unde si antiplatonismul lui Platon, zice-se”
(p. 181).

Chestiunea nu-i simpla! Dar putem sa intrebam: ceea ce s-a numit ,,antiplatonismul lui Tarski
nu ar putea fi ca si platonismul lui Platon: pretutindeni?”

Ratiunile ar fi multiple, si decurg din faptul ca adevarul si falsul (valorile logice fundamentale)
sunt valori polare: ele sunt opuse, dar nu cad in raportul de contradictie, caci merg pe acelasi plan:
amicus; inimicus; veritas falsitas, unde si negativul raméane tot in planul valabilitdtii: ca valoare
negativa (care este valabila, nu se reduce la vidul de valoare).

Apelam la Kant: ,,Este vorba, scria Kant, de a sti daca neplécerea este numai o lipsa de placere
sau un temei al privarii de aceasta, care ar fi ceva pozitiv in sine... si daca, in consecintd, putem numi
nepldcerea o pldcere negativa. Sentimentul interior ne spune indatd ca neplacerea este mai mult decat
o simpla negare” (Imm. Kant, [ncercare de a introduce in filosofie conceptul de mdarimi negative, in:
,Revista de filosofie”, 1, 2017, p. 157). Mai clar: ,,...neplacerea nu este numai o lipsa a placerii, ci §i
un motiv pozitiv al suprimdrii, totale sau partiale, placere care decurge dintr-un alt principiu, pe care
eu 1l numesc o placere negativa” (Ibidem, p. 158).

Dincolo de rolul (si ,,locul”) contextualizarii adevarului, putem lua in consideratie dreptul la
adevar al fictiunii (nu numai in arta, ci si in modelarea in teoria stiintifica) si ,,spusa” lui Nietzsche
(pusa interogativ): ,,Warum die Dichter so viel liigen?” Sau alta ,,spusd” (céci sunt destule in istoria
cugetarii!): ,,Die Wahrheit ist eine art von Irrtum!”. Ridicdm o problema, nu aducem obiectii!

intelegind bine intentia (orientarea) logica a discutiei despre ,,spusa” in cauzi, retinem, totusi,
ca avea dreptate Cantor, atunci cand introducea diferenta dintre infinitul absolut al lui Dumnezeu si
infinitul actual al matematicienilor (al doilea: infinitul transfinit), apreciat nu de oricine, ci de David
Hilbert. Ceea ce ne ofera acum cartea de fatd ramane o pagind memorabila.

Alexandru Boboc
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Ioan N. Rosca, Istoria in oglinda spiritului filosofic modern si contemporan,
Bucuresti, Editura Fundatiei Romania de Miine, 2018, 309 p.

1. Preocupdrile teoretico-metodologice pentru studiul istoriei, vizand in principal o filosofie a
istoriei, marcheaza o etapa noud in afirmarea modernitatii in cultura europeana. Atunci cand e vorba
de a pune in atentie aceste preocupdri, reflectia filosofica nu poate sd nu ne trimita la Imm. Kant,
culturii, avand deplina constiintd a valorii omului §i a perspectivelor rationale ale emanciparii lui:
,Omul si in genere orice fiinta rationald — scria Kant — existd ca scop in sine, nu numai ca un mijloc,
de care o vointa sau alta ar putea si ne foloseasca dupa bunul ei plac, ci in toate actiunile lui, atat cele
care 1l privesc pe el insusi, cat si in cele care au 1n vedere alte fiinte rationale, omul trebuie considerat
totdeauna in acelasi timp ca scop” (Intemeierea metafizicii moravurilor. Critica ratiunii practice,
Bucuresti, 1972, p. 46).

Ca urmare, este pe deplin indreptatita teza lui W. Dilthey (reprezentativ pentru o filosofie
moderna a istoriei, urmat de Rickert, Xenopol, Spengler si altii), care exprima o profunda intelegere a
noului ca survenire in spiritualitatea europeana: ,,Ce este omul, aceasta i-o spune numai istoria sa. Ce
este si ce vrea omul, o aflam din dezvoltarea esentei sale prin milenii” (Weltanschauunglehre, in:
Gesammelte Schriften, Bd. VIII, 4. Aufl., p. 226).

intregul stiintelor spiritului”, preciza Dilthey, materialul lor ,,il constituie realitatea social-
istorica in masura in care, In constiinta omenirii, ea este constiinta a unui mesaj istoric” (Einleitung in
die Geisteswissenschaften, in: G. Sohr, Bd. I, 7. Aufl., p. 24).

Acest mesaj vine printr-o suitd de scrieri care constituie adevarate evenimente culturale in
creatia teoretico-metodologica moderna: W. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften (1883),
W. Windelband, Geschichte und Naturwissenschaft (1894); H. Rickert, Die Grenzen der Natur-
wissenschaften Begrifsbildung (1896); A.D. Xenopol, Théorie de I'histoire (1889). in aceasta din
urma, Xenopol scria: ,,En un mot, nous avons essayé¢ de formuler la théorie de I’histoire” (p. 1, ed. II,
1908).

2. Pe acest fond, volumul de fatd selecteaza si reconstituie (cu buna cunoastere a domeniului)
importante orientdri moderne si contemporane de filosofia istoriei si incheie ,,cu o incercare personala
in acest vast domeniu”, incercare pe care autorul o considera ,,ca ofertd pentru un dialog” (p. 7, 9).

Cartea este structuratd in trei sectiuni: Filosofi strdaini moderni si contemporani (Hobbes,
Locke, Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Kant, Hegel, Marx, Windelband, Rickert, Gramsci, Sartre,
Cl. Lévi-Strauss, Althusser, M. D’Abbiero, Merleau-Ponty); Filosofi romani moderni §i contemporani
(N. Balcescu, C. Dobrogeanu-Gherea, A.D. Xenpopol, N. lorga, V. Parvan, C. Radulescu-Motru,
P.P. Negulescu, M. Florian, L. Blaga); [ncercare de sistematici in filosofia istoriei (Principalele
premise ale istoriei si factorul istoric determinant; Fapt istoric-succesiv si repetitiv, pozitiv sau negativ;
Subiectul istoric: individ-colectivitate-stat-societate; Sensul istoriei; Explicatie §i comprehensiune in
stiinta istoriei).

Preocupat de problematica filosofiei istorice, autorul prezintd si analizeaza (in semnificatia lor
teoretico-metodologicd) principalele orientari in filosofia istoriei din gandirea moderna si contemporana,
precizand insd cd, ,desi reflectii despre societate si, implicit, despre istorie au existat inca din
antichitate, o viziune mai cuprinzatoare asupra istoriei §i mai apropiata de stiintele particulare si de
celelalte forme ale cunoasterii, cu prelungiri in gandirea contemporand, s-a constituit abia in a doua
parte a modernitatii” (p. 7).

Analiza (in principal hermeneuticd) pune in evidentd contributia majord a fiecaruia dintre
autorii studiati, ale caror opere vin aici intr-o ,,lecturd” (interpretare) desfasuratd cu discernamant si
nuantd, marcand, de fiecare datd, dincolo de solutii, problemele, ceea ce este de mare semnificatie
metodologica, intrucat acestea din urma ofera un orizont obiectiv in aprecierea solutiilor §i integrarea
lor pe filiera genezei unei teorii a istoriei. Caci intr-o veritabila valorificare se pastreaza, prin forta
lucrurilor, o unitate intre teoretizdrile succesive in istoria gandirii §i reconstructia actuald a
domeniului intr-o teorie (care nu poate sa nu fie filosofica — deci: filosofia istoriei). Asa cum spunea
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Hegel, ,,actuala forma a spiritului cuprinde in sine toate etapele anterioare”, care (comenteaza autorul)
,,s-au dezvoltat succesiv, dar provin din ceea ce este spiritul in sine, deosebirea dintre ele constand in
dezvoltarea acestuia in sine” (p. 71).

3. Asadar, putem spune cd la fiecare capitol este prezentd preocuparea pentru contributia
(privitd 1n istoria gandirii) fiecarui autor in aceastd geneza a teoriei (sistematice) a istoriei, a filosofiei
istoriei care, ca disciplina filosofica, isi are problematica ei (desprinsa treptat din istoria reflectiilor
asupra istorie).

Aceasta si da un nou sens analizelor din istoria gandirii, care devin premise ale reconstructiei
actuale a filosofiei istoriei (ca disciplina filosofica, poate: filosofia aplicatd), ceea ce ii §i reuseste pe
deplin autorului in partea a treia a volumului, intr-o sistematizare pe probleme (teme) si concepte,
dincolo (sau dincoace) de prezenta acestora in conceptiile despre istorie (ale unor autori din diferite
spatii ale istoriei si culturii umane).

in acest sens, sunt de subliniat analizele din ceea ce autorul numeste ,,sinteze personale pentru
o sistematica a problematicii §i pentru expunerea mai pe larg a propriei conceptii”, formata ,,prin
analiza criticd a orientdrilor cercetate” (p. 9), in tratarea carora se evidentiazd o dubld unitate
(imperios necesara), anume: dintre probleme si solutii si dintre gandirea in spatiul nostru cultural si
gandirea In cel european, punand in lumind nu o simpld sincronizare la ,.filosofia europeand”, ci
participarea activa (in reconstructia teoretica a domeniului) a ganditorilor romani.

Fara a incerca dezvoltari mai largi, consideram partea a treia a volumului o reusitd in planul
structurdrii tematice si conceptuale a unei teorii moderne a istoriei. In acest context este bine ganditi
interactiunea dintre factorii care reliefeazd complexitatea procesului istoric, accentul pe ,factorul
determinant” centrand structurarea procesului numai prin integrarea cu rol constitutiv a celorlalti factori.
Cici ,,nu putem considera un singur tip de activitate ca determinant, pentru ca am ignora rolul celorlalte
activitati”, dar, pe de altd parte, ,,nu putem socoti nici toate tipurile de activitati, ca determinante
simultan” (p. 263). Pe acest fond vine si precizarea: ,,Consider ca domeniul economic nu reprezinta
factorul istoric determinant”, dar ,,constituie, de reguld, elementul dominant al istoriei” (p. 266).

4. Analize bine finalizate sunt de relevat si in alte planuri (conceptuale si tematice): faptul
istoric; subiectul istoric; sensul istoriei. Ne oprim insé la aspectele metodologice privind raporturile
dintre explicatie si comprehensiune din unghiul de vedere al unei duble determindri, cauzald si
teleologica, ceea ce justificd valoarea distinctiei dintre explicatie si comprehensiune prin unitatea
dintre ele in domeniul interpretativ, intrucat ,,acelasi fapt poate fi cercetat prin ambele modalititi,
pentru ca subiectii istorici actioneaza sub impulsul dat atat de motivatiile lor, cat si de cauzele de care
depind motivatiile” (p. 291).

Comprehensiunea insd ar necesita $i un mai larg apel la studiul ei in planul hermeneuticii
moderne, al carei principiu (destul de tolerant) favorizeaza o viziune pluralista perspectivista: ,,Este
de ajuns sa spunem ca se intelege altfel, daca in genere se intelege” (H.-G. Gadamer, Wahrheit und
Methode...). Aceasta sugestie nu minimalizeaza Insa valoarea acestei carti, inscrierea ei ca o
contributie la reconstructia moderna in filosofie.

Alexandru Boboc

Victor Emanuel Gica, Dragos Popescu, Luminita Gliga, Cristian Radu Nema
(editori), Filosofia ca sarbdtoare. Alexandru Surdu la 80 de ani, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 2018, 632 p.

Sa fim impreuna he aletheia, he zoe, he hodos. Pe drumul nostru de viata si intelepciune sa ne
reamintim de Orfeu, de barzi, de aezi, de intelepti si de sofisti, de Via Sacra, de Platon si Banchetul
sdu si, mai apoape de noi, de Vasile Béncild i de Duhul Sarbatorii, de Constantin Noica, de
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Constantin Réadulescu-Motru sau, chiar mai aproape, de filosoful si logicianul Alexandru Surdu,
alaturi de toti inteleptii nostri aparte, de latinieri, sd deschidem larg instrumentele fermecate ale
gandirii, acele specule nobile, un fel de oglinzi maritoare, luminand coincidenta binecuvantata dintre
intelepciune, adevar, viata, credinta i dragoste.

latd cateva resurse ale conceptului ,.filosofiei ca sarbatoare”, cu cea mai clard manifestare la
sarbatoarea de Dragobete, prilej de meditatie asupra traditiei si traditiei filosofice, dar nu a oricarui tip
de traditie, si nu doar a traditiei autentice, ci a celei cu radacini adanci in filosofie si adevar, indicand
citre acele primordialitati si principii abia zdrite, cuprinse de mister. In strafunduri misterioase ale
intelepciunii stau si indatoririle noastre sarbatoresti. in spiritul sarbatorii, fiinta umana are privilegiul
de a cuprinde bogatia filoanelor noastre traditionale nepretuite si aducédtoare de spiritualitate si
noblete, intru cele spirituale. Alexandru Surdu ne reaminteste de traditii precum cea a lykantropilor, a
junilor de la Pietrele lui Solomon, care ascund tainele solomonarilor, traditiile de cunoastere si
dragoste de tara din Scheii Brasovului, traditiile de Blagovestenie si multe altele, impietrite in tomuri
de cunoastere, iubire si istorie, prea multe pentru a putea fi cuprinse in randuri de recenzie.

Coincidenta fericitd a traditiei romanesti de Dragobete cu ziua de nastere a academicianului
Alexandru Surdu a avut un rol fast, stimulant. Duratele personale stau in lumina duratelor lungi ale
reflectiei filosofice, in lumina credintei si a traditiei; toate acestea ilumineaza in volum, in ordinea
unei vieti inscrise pe calea filosofiei, realizari bio-bibliografice, evenimente memorabile, conferinte
individuale sau institutionale, interviuri, publicatii, momente speciale, repere stabile pentru ritmul
dinamic al muncii academicianului, raspunzand intrebarilor stiintifice si temelor care, hranite de
resursele lor filosofice si romanesti, sunt recuperate ca probleme vii ale actualitatii.

Traditia ca sarbatoare consoneaza cu filosofia ca sarbatoare. Alexandru Surdu ca filosof ne
reaminteste rostul adanc al acestor coincidente cu rezonante inalte, ne indreaptd catre ideile clare,
esentiale, asupra carora meritd sa mai staruim, fiecare moment sarbatoresc fiind un prilej de a regasi
profunzimile filosofice, ca mize ale autenticitatii fiintei.

Volumul evidentiaza contributiile filosofice ale academicianului, profesorului si filosofului
Alexandru Surdu, intre care, un loc central il ocupa interesul sdu pentru conturarea unui semn al
»structurilor privilegiate”, al unui sistem filosofic pentadic categorial, un sistem de tip dialectico-
speculativ, cu un punct clar de sprijin in traditia filosofiei categoriale deschise de Aristotel. Din perspectiva
sa, aspectul categorial este si cel care tine aproape deopotriva de filonul de intelepciune traditionala si
de filonul filosofiei romanesti; valorificari, cuprinderi §i evaludri care au produs trei volume
importante, parti consistente ale filosofiei sistemice pentadice — Problema transcendentei, publicata
initial in 2007 si, apoi, in 2012, Teoria Subsistentei din 2012 si Existenta nemijlocita din 2014.

Dialectico-speculativa este bine sa fie si raportarea filosoficd la lume, la teme filosofice, la
concepte si raportarea la eudaimonie. Distantarea de modele este la fel de importanta ca ancorarea in
traditiile consacrate ale filosofiei (,,daca este vorba de sfaturi, nu l-am urmat nici pe Constantin
Noica”, marturiseste academicianul Alexandru Surdu), filosofiei pentadice corespunzandu-i o calauza
valoricd, de asemenea, pentadica vitald unei eudaimonii. in acest sens, asa cum am mai evidentiat cu
alta ocazie, academicianul Alexandru Surdu propune pentru stiinta — adevarul, pentru artd — frumosul,
pentru morald — binele, pentru justitie — dreptatea si pentru politicd — libertatea, considerand si rostul
etern al filosofiei de a da seama de ceea ce se petrece, cam asa cum spunea si Lucian Blaga si cum
dorim sa reafirmam ca valoroasa invatatura, cu toate ocaziile: filosofia se arata mai folositoare decdt
toate lucrurile pe care ne-am grabi sa le consideram folositoare din obisnuite datorate culturii si
societatii, ldsate sau ramase neexaminate.

Filosofia ca sarbatoare este astfel un demers de reamintire, de regasire, de intregire si de
implinire personald chiar, intr-o ordine a comunitatii, a unei comunitati intelectuale si de traditie. Nu
doar marii eroi descalecd. Evenimentele memorabile ale istoriei recente a filosofiei romanesti la care
a contribuit in mod hotarator academicianul Alexandru Surdu, adesea alaturi de academicianul
Alexandru Boboc si de cercetatorii Institutului de Filosofie si Psihologie ,,Constantin Radulescu-
Motru” al Academiei Romane sunt astfel de ,,descélecari” ale filosofiei si filosofilor — cand la Targu
Mures, cand la Suceava, ciand la Lancram, cdnd in Maramures, cand la Brasov, cand la Bucuresti,
aproape anual la Alba Iulia si in alte locuri purtind flaclia filosofiei ca faclie patriotica, la
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monumentele mandriei nationale, deopotriva in planul concret, geografic si in planul spiritual. Cu
totul aparte, descalecarile de suflet maramuresene (marmatiene, spune filosoful) prilejuiesc reflectii
despre nobletea poporului romén, nobletea traditiei, exact in sensul nobletei duhului sarbatorii, cu
forta de a transfigura luminos omul, dincolo de colectiile de diplome.

Consistenta i persistenta acestui deziderat este doveditd de traditiile frumoase ale
simpozioanelor nationale ,,Constantin Noica” si ,,Constantin Radulescu-Motru”, dedicate cu deerenta
acestor personalititi marcante ale filosofiei romanesti, de interviurile si medalioanele emotionante
dedicate culturii romane in presa, de lucrérile pline de dragoste care au continuat sa implineasca seria
deschisa de academicianul Alexandru Surdu prin cartile Izvoare de filosofie romdneasca, 2010 si
A sufletului romdnesc cinstire, 2011, prin cartile Pietre de poticnire, 2014, La portile Imparatiei, 2016
si Monumente pentru eroii culturii romdne, din 2018, acestea inscrise intr-o ,recoltd” impresionanta de
data recentd (este vorba despre un arc peste timp, cam de cinci ani), pe care o putem consulta in
lucrarea omagiata aici, pe cateva pagini bune.

Exista o tentatie, consecinté principald a volumului de fata, de a contura profilul academicianului in
relatie fie cu imaginea istorico-religioasa al lui Daniil Sihastrul, fie cu filosofii semddai, in limbaj
noician. Am putea sa il vedem ca pe un vechi solomonar, ca pe o piatrd de poticnire sau ca pe un
model carturaresc brasovean (transilvan si romanesc). Alexandru Surdu este in primul rand un filosof
care a inteles implicatiile luminoase si ,,alungite” ale filosofiei, pand in sarbatoare si pand in viata
noastra, zi de zi. Daca Intelegem sd fim in semnificatiile cele mai profunde, numai in filosofie putem
sd ne regasim, sa ,,dam seama” de noi ingine, cu toate valentele acestor termeni.

Filosofia ca sarbatoare realizeaza o eternizare a activitatii Institutului de Filosofie si Psihologie
,,Constantin Radulescu-Motru”, aldturi de activitatea stralucita a academicianului Alexandru Surdu si
a momentelor marcante din viata stiintificdA romaneascd, a sarbatorii §i sarbatoririi filosofice
romanesti, ca test si pavaza in fata nefiintei. Suntem proiectati cu cinste si noblete in eternitate, daca
nu in calitate de filosofi, de ganditori sau de eroi ai culturii, sau ai istoriei, atunci in calitate de romani.

Henrieta Anisoara Serban

Stefan Afloroaei, Fabula existentiald, Editura Polirom, Iasi, 2018, 222 p.

Unele expresii ajung printr-un indelungat uzaj sd nu mai spuna nimic. Cu toate acestea, intr-un
alt registru, nondiscursiv, ele par sa aiba o relevanta deplina, s fie imediat percepute si ,,intelese” de
catre interlocutori. Devin aproape interjectionale, vocabule care-i asigurad pe participantii la actul de
comunicare ca se afld ,,pe aceeasi lungime de unda”, ca sunt ,,pe receptie”, ca recunosc si impartasesc
,codul” in care se transmite mesajul. Un fel de ,,Amin!” desacralizat este prezent, intermitent, in toate
argumentatiile omului contemporan, survenind pe fondul unui acord unanim al auditoriului. Acest
~amin” laic al omului contemporan este: ,,depinde din ce punct de vedere privesti....” Sau: ,,totul e
relativ”, ,,adevarul este undeva (!) la mijloc”, ,,adevarul absolut nu exista”.

Tocmai pentru ca nu spun nimic nimanui, stereotipiile si cliseele in cauzd sunt rareori
chestionate. Nimeni nu se mai intreaba de pilda care este provenienta lor, cand si unde au aparut
asemenea ,,formule” de o evidentd atat de... aparentd. Si nici — presupunand ca fiecare idee serveste si
un anumit interes politic, ideologic — care ar putea fi ,,centrul de putere” interesat de propagarea si
implementarea ,,ideilor de-a gata” cuprinse in formulele amintite. Paradoxul ridicat de o asertiune
,infinita” (de tipul ,,nu exista nici un adevar”) pare sa fi obosit la randul lui catd vreme nimeni nu mai
este ,,incurcat” de consecintele asumarii ei: dacd propozitia ,,nu existd adevar absolut” este adevarata,
atunci propozitia ,,nu exista adevar absolut” este falsd. Dupa cum nimeni nu mai e interesat sa
»humere” céte ,,absoluturi” presupun de fapt tezele relativiste: absolutul ,,punctului de vedere”, al
.relativului”, al ,,credintei subiective”, al ,,utilitatii” unei idei, al ,,eficientei”...
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A pune in discutie principiile unui asemenea ,relativism absolut” echivaleaza cu ceea ce
altadata era dezbaterea legitimitatii stdpanirii unui prea-puternic principe al lumii. Adica o Intreprindere ce
pare multora absurda si extrem de riscanta. ..

Profesorul Stefan Afloroaei isi asumd de ceva vreme acest risc interogand temeiurile —
culturale, mentale, simbolice — ale lumii noastre de azi. in ultimii ani, cercetirile filosofice ale lui
Stefan Afloroaei s-au concentrat mai ales pe problema ,,sensului existentei umane” — o problema a
carei epocd de glorie a apus odatd cu existentialismul, supravietuind oarecum in fenomenologie si
fiind preluata, intr-o formia specifica si simplificati de psihologia existentiald. In filosofia ,,actuala” —
ca si in lumea pe care aceasta o face posibild sau o reflecta —, o asemenea problemd a sensului
existentei umane este absurda, fara sens. Turnura lingvistica si analitica a filosofiei, dar si cea sceptic-
relativista, 1i determind pe filosofii ,oficiali” sd retragd cetitenia acestei teme: o asemenea
problematicd nu mai este legitimad in campul filosofiei. Dar a recunoaste despre o problemd ca este
fara sens, absurdd, Inseamna a marturisi indirect si totusi cat se poate de viu despre sensurile cele mai
adanci ale propriei existente, a-ti dezvalui partea ascunsa si irationald a convingerilor, absolutul lor...
indiscutabil! Tocmai de la identificarea si decriptarea acestor ,,supozitii”... prezente intr-o asemenea
atitudine, de la chestionarea limitelor gandirii omului de astdzi — trebuie sa inceapa orice hermeneutica a
datelor existentei umane. Céci aceste supozitii se afld dincolo de nivelul formal, logic, analitic in care
ne exprimdm — pe un plan ale cdrui importanta si semnificatie ni le semnaleaza insusi refuzul omului
de azi de a lua act de el, de a cobori in adancimea lui obscura si nesigura.

Dar, asa cum Stefan Afloroaei ne spune explorand etimologic termenul ,,absurd”, acesta nu
semnificd doar ceea ce este irational sau de neinteles, ilogic sau neintemeiat, ci si ceea ce apare ca
neobisnuit, insolit, diferit de ordinea curentd a lucrurilor, iesit din comun, extra-ordinar. Or, nu este
chiar acest ,,sens” al absurdului cel vizat de un atare refuz al problemei sensului existentei, nu cumva
teama de a se confrunta cu o dimensiune ne-obisnuitd a propriei vieti il explica, ni-1 face inteligibil?
Despre ce ne-obisnuit al vietii poate fi insd vorba? Este neobisnuitul pe care-1 dezvaluie insusi faptul
existentei ca atare. Absurdul declarat al problemei sensului existentei umane dezvaluie teama de
absurdul existentei omului, de diferenta radicala pe care Insasi notiunea de existenta o traseaza, in
interiorul vietii umane, fata de simplul fapt de a fi, de a trdi. Omul de astazi ar fi, astfel, constrans sa
accepte ca viata lui este scindatd intre ,,a fi” sau ,a trai” si ,,a exista”. Si cd nu doar cd nu este
suficient pentru o fiinta sa fie ca sa existe, ci ca de cele mai multe ori a fi si a exista se afla intr-un
raport invers proportional: cu cat un om ,,este” mai mult, cu atat el exista mai putin; cu cat exista mai
mult, cu atat ,este” mai putin. O asemenea perspectivd este intr-adevar extrem de derutanta si
nelinistitoare pentru omul actual si explicd refuzul sau de a lua act de o asemenea problematica. Caci
faptul existentei intervine cu o imensa putere a negativului. Existenta este tocmai ,,nimicul” vietii
sale: este ceea ce neagd toate sensurile care fundamenteaza In mod obignuit viata unui om, insusi
orizontul ei de semnificatie. Vointa de a face, vointa de a avea, vointa de afirmare sau de recunoastere,
vointa de putere sau chiar vointa de... interpretare — adicad tocmai acele ,,absoluturi” subintelese,
travestite, ascunse in miezul relativismului de azi si de ieri, in miezul relativismului omului obignuit —
sunt relativizate pana la disolutie, pana la aneantizare de absolutul negativ al existentei, de nimicul
insusi al existentei. Tocmai pentru ca existenta este... nimic, faptele, actele vietii capata, in lumina ei
oarba, transparenta neantului.

Chiar de acest ,,gol” al existentei sale fuge atita timp cét triieste omul. il evita incercand sa-si
umple viata de diferite ,,continuturi” — carierd, avere, aventuri, divertisment, competitii, confruntari,
razboaie — si de ,trdirile” corespondente: manie, placere, suferintd, dragoste sexuald, urd. De trait,
fiecare stie — chiar dacd nu a invitat niciodati — cum sa triiasca. In unele aspecte ale vietii noastre,
nici nu trebuie si facem altceva in afard de a da curs imboldurilor elementare. In altele nu trebuie
decat sa imitam si sa repetdam ceea ce fac ceilalti, ceea ce se face indeobste. Nu ne putem deci
niciodata plange de lipsa unui continut al vietii noastre si nici de lipsa de sens a actelor noastre —
atunci cand vizat este numai faptul de a fi / de a trai. Dar poate fi acest fapt vizat in exclusivitate? Nu
cumva existenta insoteste — cu golul ei secund — plenitudinea de prima instantd a vietilor noastre? S$i
nu-si face ea simtitd prezenta Intr-un mod paradoxal si deplin tocmai cand absenta, indispozitia
plictiselii sau insatisfactia ce urmeaza oricarei realizari pun stapanire, fie si momentan, pe noi?
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»Scaunul lui Vincent”, pictura lui van Gogh, ,reproduce” magistral o asemenea situatie:
scaunul gol arata ceva ce lipseste, este ,,marturia unei absente”, este indiciul, modest si banal, ca
extraordinarul nu este de fatd. Dar se intdmpla un lucru la randul lui iesit din comun: prin simplul
fapt ca-1 marturiseste, aratandu-i lipsa, il face vizibil. Existenta se aratd pe sine prin acest gen de
Lintrupdri” paradoxale: se aratd ca nefiind de fatd, se dezvialuie ca lipsa, este prezentd ca absenta
(,,Absenta si insingurare”, pp. 115-118). Asemenea situatii imping ratiunea noastra intr-o zona de
limita, frecventatd altddatd de cei care practicau un aga-numit discurs apofatic in marginea celor
transcendente §i inefabile (Platon, Plotin, Damascius, Dionisie Areopagitul). Dupd cum stim, ideea
transcendentei a fost acerb criticatd in ultimele aproape doua secole, fiind exclusa laolaltd cu o
asa-numita metafizica dualistd ce afirma prezenta unei alte lumi. Mai are vreun loc transcendenta in
viata omului de astdzi, omul unei singure lumi si omul unei singure vieti? Cum isi mai pot face loc
alteritatea, diferenta in viata celui care, deja de mult timp, se concepe pe sine intr-un mod deopotriva
autoreferential si pluralist. Desfiintarea alteritatii a deschis locul multiplicitatii, pluralitatii (lumilor, a
perspectivelor, a ,,adevarurilor”, a opiniilor, a posibilitatilor) in care ,,omul” se configureaza si
reconfigureaza neincetat, se scrie si se rescrie, isi cautd un sine deja pierdut. Unde mai pot fi gasite in
lumea (lumile) de astdzi semne ale atitudinii aga-numite metafizice si ce relevantd mai au ele pentru
omul de astdzi? Cum mai poate fi readusa ideea de absolut sau de ,,in sine” in spatiul mintal al unui
om pentru care, de pilda, totul este limbaj, interpretare sau perspectiva? Ce relevantd mai pot avea
notiuni ,,vagi” precum ,,frumos” sau ,bine” pentru o omenire excedatd de exigenta rigorii si
univocitatii sensului, in mod bizar simultand paradigmei multiplicitatii perspectivelor ,legitime”.
Stiintele exacte si stiintele naturii au devenit modelul ,,absolut” al cunoasterii pentru o epoca in a carei
»iconografie” stau la loc de cinste — moartea subiectului, infinitatea interpretarii, inexistenta realitatii
sau a obiectivitatii. Nu cumva insa in chiar aceastd exaltare a stiintei drept ,,cunoastere adevarata”
putem gasi repetarea precard a unei vechi atitudini metafizice: devalorizarea lumii ,.terestre” in raport
cu o altd lume — reald si adevarati? in vreme ce lumea cotidiand, obisnuiti este guvernati de
,»principiul” absentei oricarui principiu, al instabilitatii, al multiplicitatii, al opiniei infinit ,.falsificabile”,
»lumea” dezvaluitad de stiinta poarta — cel putin intr-o perceptie comuna — atributele preciziei, rigorii,
legitatii, ,,formulei”. Cerescul si pamantescul, eternul si temporalul, cunoasterea adevarata si opinia se
despart, iar dupa acelasi tipar, chiar daca in forme desacralizate si asumat anti-metafizice.

Cartea lui Stefan Afloroaei retine insa alte moduri, mult mai semnificative, de ,,prezenta” a
transcendentei intr-o lume care o respinge in mod vehement. Deloc intdmplator este des invocat
Friedrich Nietzsche — o referintd ,,permanenta” a ,,ideologilor” postmodernismului. Sigur, Martin
Heidegger a stiut sd citeasca scrierile lui Nietzsche intr-o cheie metafizica, sd dezvaluie modul in
care, in profunzimile sale, gandirea lui Nietzsche este acaparata de ceea ce contesta atat de spumos la
suprafata ei. Stefan Afloroaei prefera insa sa raimana aproape de intentia autorului si sa caute ,,semne”
ale transcendentei si absolutului in chiar campul pe care acesta l-a delimitat. Cum pot fi ele intalnite si
recunoscute la omul unei ,,singure lumi”? La cel pentru care tot ce ,,existd” devine motiv de indoiala,
negare sau suferintd? La cel care privind in ,,abisul” lumii a vazut doar clocotul fara sens al unei
confruntari universale, al unui nesférsit razboi? Si cum poate acest om, in ciuda acestei ,,cunoasteri”
tragice sa afirme viata? Ei bine, raspunsul la primele intrebari ni-1 oferd raspunsul la ultima chestiune,
mai exact o lecturd cat se poate de ,literala” a ideii de ,,afirmare a vietii”. Prin simpla re-producere,
re-prezentare artisticd a vietii, a tragismului inerent ei — omul reuseste sa ,,depdseasca” viata,
intruchiparile ei de prima instanta. Arta asigura o forma de ,transcendere” in interiorul vietii si lumii
insesi, este o ,alta lume” in ,,interiorul” uneia-si-aceleiasi lumi. Poate ca ,.eterna reintoarcere a
identicului” nu este deloc strdind de ideea ,salvarii prin arta” identificatda de Stefan Afloroaei in
scrierile lui Nietzsche, cu atdt mai mult cu ct, in definitiv, eterna reintoarcere imbraca doar metaforic
si ironic haina unei legi ,,obiective” a universului, ea referindu-se mai curand la un ,.experiment
mintal” si la reactia subiectiva pe care ne-o declanseaza. Suntem noi capabili sd ,,repetdm” pana la
cele mai mici amanunte propria noastra viatd exact in felul in care am trait-o — iar aceasta repetitie sa
ne producd — nu suferintd, nu angoasd, ci desfatare, placere, bucurie esteticd? Nu este aceasta
»solutia” gasitd de Hamlet in fata teribilei tragedii a vietii sale: re-prezentarea ei intr-o piesa de teatru?
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Ideea salvarii prin artd — iar cand vorbim despre salvare vorbim implicit despre ,,depasire”,
despre ,.transcendere” — nu-i este strdind nici maestrului lui Nietzsche. Pentru Schopenhauer, viata
unui individ seamana cu un text deja-scris asupra caruia nu avem cum sa intervenim. Nu conteaza
deloc autorul acestui text, este un text anonim, mai mult chiar este un text fara niciun autor sau, daca
se preferd, un text al cdrui autor este hazardul insusi, dupd cum tot hazardul este singurul ,,motiv”
pentru care ,,]-am primit” sau, mai exact, singurul motiv pentru care ,,i-am” fost ,,repartizati”. Daca
suntem constienti de aceste lucruri, vom putea sa ,,salvam” mult din timpul ce ni s-a dat fara sa-1
risipim in doud incercari extrem de tentante cdrora cei mai multi le cad prada: aceea de a lua in
posesie textul vietii noastre, de a ne crede autorii lui sau — o intreprindere la fel de perdanta — aceea de
ne intreba cu privire la sensul pentru care am primit acest text al vietii i nu un altul, la intentiile avute
in vedere de ,,cineva” (autorul textului) cu privire la persoana noastra. Important este cu totul altceva,
un lucru care pare la prima vedere extrem de marunt: comentariul pe care-l1 facem noi la textul,
anonim, al vietii noastre. Abia in acest comentariu eliberat de prejudecatile mai sus-amintite ne putem
cu adevarat manifesta personalitatea intr-un mod liber si pe cat ne std in putintd... creator.
Transcendenta apare si de aceasta datd ca o ,,depasire” inlauntrul aceleiasi lumi, ca un ,,dincolo”
secund, al unei a doua instante.

Acest mod de a concepe ,.transcendenta” nu a ramas doar o idee sau teorie filosofica. Stefan
Afloroaei ne aratd, magistral, cum se ,,verificd” in cateva opere literare de o mare forta artistica ale
unor autori precum F. N. Dostoievski, Lev Tolstoi, Milan Kundera, Jose Saramago, Yasunari
Kawabata. Ma opresc doar asupra a doud dintre ele, Toate numele de Jose Saramago si Stapdn i
sluga de L.N. Tolstoi. In Toate numele, un registrator de la Arhiva Generald, domnul Jose, isi gaseste
»sensul” vietii sale in ,,cautarea unei alte persoane”, in re-facerea biografiei, a vietii unor indivizi din
care nu a mai ramas decat numele inscris pe o fisa de arhiva sau pe o piatra funerara. E adevarat ca
»invierea” acestor oameni ce au devenit nigte simple nume... anonime se face in corpul unor cuvinte,
in trupuri de hartie —, dar sensul soteriologic al acestei actiuni nu este mai putin evident. O soteriologie
care-1 vizeaza si pe (mai ales?) domnul Jose, cel care se salveazd pe sine de la ,,neantul existentei
sale” prin cei pe care-i salveaza de neantul in care au cizut vietile lor. in exemplul domnului Jose
vedem ca transcendenta 1si desface si alte semnificatii in lumea omului de azi, semnificatii care ne
impiedica sa asociem ,salvarea prin arta” unui dezabuzat estetism. Transcendenta Inseamna pentru
omul de astdzi depdsirea vietii noastre inspre celédlalt. Nu mai este vorba nicicum despre Altul absolut,
cum il numeste Rudolf Otto pe Dumnezeu, ci despre ,,alteritatea de 1dnga noi”, din preajma noastra.

Dincolo de culoarea intentionat religioasa a scrierilor lui Tolstoi, nu este greu sa ne ddm seama
ca tot o transcendentd... umana vizeaza scriitorul rus intr-o nuveld precum Stdpan si sluga. Vasili
Andreici — un negustor Instarit a carui viatd s-a desfagurat in marginea verbelor a ,,face” si ,,a avea” —
descopera, inzépezit in mijlocul unei pustietati imense, alaturi de servitorul sau, insusi golul existentei
sale si In cele din urma modul in care se poate salva de el: salvarea vietii servitorului sau, cu pretul
propriei vieti. Chemarea pe care o aude nu este glasul unei divinitati ,,ascunse”, ci este chemarea
insdsi a Celuilalt de langa el, a alteritatii proxime revelate de trupul simplu si degerat al unui om a
carui viata o detestase mereu pana atunci pentru neinsemnatatea ei. Nu credinta in Dumnezeu il face
pe Vasili Andreici sa se sacrifice pentru sluga lui, nu dorinta de a face o ultima faptd buna,
mantuitoare. Ci simpla prezenta a celuilalt de langa el dezvaluitd de vulnerabilitatea si fragilitatea
acestuia in fata mortii. Din nefericire, clipele in care cel de langa noi se arata in intreaga maiestate a
fiintei sale sunt de obicei clipele in care umbra mortii si-a pus deja pecetea pe chipul sau, cand sta sa
moara sau dupd ce a murit. Oricat de strdin ne-ar fi fost, oricat de putin l-am fi cunoscut, frecventat
sau chiar placut — faptul mortii sale ni-I face intim intr-un mod neasteptat, ni-1 apropie la nesfarsit si
pentru totdeauna, face sd se reverse in inimile noastre intreaga plenitudine miraculoasa a simplului
fapt de a fi, de a fi fost. Asadar, nu apropierea mortii lui Vasili Andreici — sau nu aceasta in primul
rand —, ci apropierea mortii servitorului sau i-1 face infinit apropiat, i-1 descopera ca pe aproapele
sau... absolut. Dar tocmai cu aceasta descoperire a aproapelui, cu aceasta transcendere de sine inspre
celdlalt survine supraumplerea golului propriei sale existente, apropierea suprema de sine insusi.
Asezandu-se peste servitorul lui pentru a-1 incalzi cu trupul si cu viata sa, Vasili Andreici ne arata ca
numai in felul acesta, atdt de pamantesc si de uman, al iubirii fatd de semenul nostru, putem sa
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devenim noi ingine, putem si dim un sens existentei noastre. In termenii lui Martin Buber, se poate
spune ca Vasili Andreici nu a devenit Eu decét iIn momentul in care l-a descoperit ca Tu pe servitorul sau.

Ce se Intamplad insd cu experienta religioasa intr-o lume despre care s-a tot spus, pand la
saturatie, ca este desacralizata, dez-vrajita, pentru care ,,Dumnezeu a murit”? Cum supravietuieste,
daca existd, o asemenea experientd intr-o lume lipsita de un ,,dincolo” al ei, intr-o lume proclamata
drept unica si infinita in ea insasi? Un hermeneut al faptului religios, precum Mircea Eliade, ne poate
oferi, crede Stefan Afloroaei, un raspuns. Fard si o stie, omul unei astfel de lumi repetd un
comportament specific omului religios, caci ,,sacrul este un element al constiintei” umane. Doar ca
»locul” unei alte lumi va fi descoperit, in mod aparent paradoxal, chiar in interiorul acestei lumi, ca
»paradis terestru”, ca ,,insulda” indepartatd, dar accesibild, Invaluitd in ceata fermecatoare a unor
insolite §i mereu reinnoite promisiuni exotice. Acea altd lume este, pentru omul de azi, deopotriva aici
si acolo, departe si totusi aproape. Atdt de multd sacralitate investeste intr-un asemenea ,loc”
miraculos — Incat, odata descins pe el, vulgaritatea lui ,,reala” nu-1 mai contrariaza, el vede ceea ce a
pre-vazut, intdlneste ceea ce a anticipat, modifica intr-un mod spontan — donquijotesc — ,,obiectul”
pentru ca acesta sd se adecveze imaginii deja formate despre el. Nimeni nu mai vede ca pretinsele
frumuseti thailandeze sunt de fapt niste femei urdte si obeze... (,,Un dincolo tangibil: paradisul din
Oceanul Mare”, pp. 104-107). in definitiv, nici micar nu putem afirma ci un asemeneca
comportament ar constitui o diferentd specificd a religiozitatii omului din zilele noastre catd vreme
»paradisul terestru”, ,portile catre alte lumi”, ,insulele fericitilor”, taramul ,subteran” (deci
pamantesc) al mortilor sunt elemente comune ale imaginarului omului religios. Eventual, cel mult, se
poate spune cd in omul de azi, eliberat de servitutile unei religii ,,culte”, intelectualizate, se
reactiveazd comportamente ,,natural” religioase, lesne de regasit in cadrul societatilor arhaice,
traditionale, dar si intr-o mare parte din viziunea religioasa a grecilor antici. Marca comportamentului
religios este, dupa spusele lui Eliade, ,,camuflarea sacrului in profan”, or aceastd marca o regasim in
atitudinea omului de azi, a omului ,,unei singure lumi” — atunci cand acesta vede intr-un loc indepartat
de spatiul sdu familiar, in ciuda evidentelor asemanari cu acesta, o ,altd lume”. La randul lor,
intamplarile cele mai banale, faptele cele mai obisnuite sunt mereu interpretate ca semne ce anunta
altceva, un altceva care, de cele mai multe ori, tine de acelasi registru ontologic, dar care are aceeasi
importantd cu a mesajului primit dintr-o altd lume. Te poti intreba dacd — in afara acestui ,reflex
hermeneutic” — omul ar putea suporta strivitoarea povara a platitudinii si rutinei, gigantica ,,usuratate
a fiintei”.

Existd 1nsa si situatii in care insignifianta vietii si a lumii devine de-a dreptul evidenta,
indenegabila, asa cum ne-o aratd dialogul lui Ivan Karamazov cu Diavolul (,,Metafizica oaspetelui
nocturn”, pp. 75-83). Cercul si circul vietii iti provoacd dezgust si o implacabild plictiseald. Nimic nu
are importantd, nici macar acest fapt cd nimic nu are importanta. Existenta si inexistenta lui Dumezeu,
a lumii, viata si moartea ajung sa se topeasca intr-o indistinctie totald, intr-o completa indiferenta. ,,Ce
ord este? — Eternitatea”. In asemenea situatii pare ca transcendenta a disparut cu totul din lumea
omului, cd omul a ramas golit de tot si de el insusi, ca nu are de facut decat sa suporte aceste nefaste
clipe, sa astepte ca ,eternitatea” sa treaca de la sine, ca in acea poveste a unui ,mare filosof”
condamnat sa strabata un drum de un cvadrilion de verste prin bezna pana la paradis si care alege sa
se culce la marginea drumului; cand se trezeste, constatd ca a ajuns. ,,Repausul” total (,,sd nu faci
nimic”, ,,sd nu opui nicio rezistentd”, ,,sa te misti cdt mai putin”) era si recomandarea sfintilor parinti
pentru ascetii care se confruntau cu akedia — unul din numele epocale ale unei asemenea stari.
Heidegger 1l vede pe cel cuprins de angoasa tot ca pe un simplu pacient, ,,subiect” al unei pasiuni
»himicitoare”: abia dupa ce iese din aceastd dispozitie afectiva, el poate intelege ca ceea ce i s-a aratat
a fost tocmai ,,nimicul”. Stefan Afloroaei constata ceva deosebit de interesant: geniul lui Dostoievski
descoperd o activitate specifica acestei stari, un rdspuns pe care un ,,patimitor” incercat il poate da
patimei de care este devorat, un act ,,de-o fiintd cu ea” si totusi diferitd de ea: negatia ca distractie si
suferinta ca divertisment. Nihilistul este acel om ,,al unei singure lumi” care, coplesit de o plictiseala
nimicitoare, isi ,,creeaza” o altd lume din chiar substanta intunecatd a umorii sale. Caci, spre deosebire
de credinciosul crestin care, dupa invingerea akediei, trdia o negrait de dulce liniste, ca 0 mireasma a
Paradisului asteptat, ,,nihilistul” dostoievskian este plictisit de chiar acel paradis. El nu cunoaste nici
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stralucirea faptului de a fi survenita pe fondul prealabilei lui aneantizéri, asa cum este descrisd de
Heidegger in ultimele pagini ale prelegerii sale Ce este metafizica? Sau, presupundnd cad i se
dezviluie si lui, plictiseala nu intarzie s-o Intunece. Nimicul plictiselii se Intinde si se regenereaza la
nesfarsit pentru cel care nu mai poate recunoaste Diferenta si nu mai este sensibil la nicio ipostaza a
ei. Negatia devine atunci singura forma de actiune a celui care nu mai poate face nimic, spectacolul
suferintei este tot ce-1 mai poate poate amuza pe cel care suferd in totalitate. ,,Salvarea” — chiar daca
intr-o formd macabra — vine si aici tot dintr-o reduplicare spectaculara a situatiei sale de viata. ,,Aici si
acum” il creeaza, prin repetarea de asta data intentionata a nihilistului, pe ,,acolo si atunci”. Dupa cum
stim, atdt Dostoievski cat si Nietzsche au anticipat, pe un ton amar profetic, triumful nihilismului.
Acceptand ca profetia lor s-a adeverit si cd ne aflam 1n mijlocul unei epoci nihiliste, nu putem
inventaria oare omniprezenta negatie si suferintd de divertisment printre formele de transcendenta la
care adera omul de azi? Poate cd, intr-adevar, este modul in care omul unei singure lumi prefera cel
mai mult sd depaseasca neantul si plictiseala care-1 devora la nesfarsit.

As incheia aceasta cronica la una dintre cele mai remarcabile carti de filosofie aparute in
ultima vreme in Romania referindu-ma la paginile, absolut memorabile, scrise de filosoful roméan in
marginea ideii enuntate de Borges in cadrul conferintei Frumusetea ca senzatie fizicd. Scriitorul
argentinian descoperad sensul concret, aproape carnal al frumusetii, starnind astfel perplexitate in
cititorul sau, chiar si in cel care stie ca Insdsi etimologia cuvantului ,.estetic” trimite la sensibilitate.
Perceptia sau judecata esteticd s-au asociat in mintea noastra cu imaginea unei sensibilitati... lipsite
de senzatii, a unei sensibilitdti nesenzoriale, eterice, ideale... Ca si cum frumusetea ar tine de un alt
gen de perceptivitate, unul de ordin afectiv-rational — céci vorbim despre sentimentul sau categoria de
frumos si nu despre senzatia de frumos. Printr-o simpla si fericita aldturare de cuvinte, Borges ne
readuce intr-o puternica lumina aceasta situatie si indrazneste ,,s8 coboare” asa-numitul ,,sentiment”
estetic la nivelul ,fizic” al senzatiei de frumos. Senzatia de frumos fiind asociatd telereceptorilor
(putem spune: ,,0 imagine frumoasa”, ,,0 muzica frumoasa” sau ,,un miros frumos”, dar nu si ,,un gust
frumos” sau ,,0 atingere, o0 mangaiere frumoasd”; senzatiile obtinute prin contact par sa fie inadecvate
»categoriei” de frumos) — tot ce putem spune in mod sigur despre ea este cd presupune de la bun
inceput o anumitd distantd, o indepartare fata de obiectul sau, sortit sa ramana, prin definitie, in-
tangibil. Altfel, orice Incercare de precizare a ei se loveste de eterna dificultate ridicata de ,,natura”
oricarei senzatii: aceea de a fi inefabila. Inefabila si totala, dat fiind ca orice senzatie este resimtita nu
doar cu o parte a corpului sau a mintii, ci cu totalitatea fiintei noastre. in plus insa, ,,senzatia”
frumusetii se detageaza de toate celelalte prin aceea ca activeaza in cel care o resimte ,,dorinta de
frumusete in sine”. Frumosul instaureaza in cel care-1 contempla senzatia unei donatii inepuizabile si
incomprehensibile. Desi frumosul se dd aici §i acum, in totalitate si fara rest, el nu poate fi cuprins sau
»redus” la ,aici §i acum”-ul sdu — dar de-necuprinsul lui nu trimite la ceva in afara acestui ,,aici i
acum”. Fara prezenta efectiva a frumosului nu este posibila nici frumusetea in sine; frumosul survine
deodatad cu ceea ce este dincolo de el; iar aceastd frumusete aflata ,,dincolo” coincide cu insusi
frumosul vazut aici si acum. S-ar putea spune cd numai un asemenea inteles al frumusetii 1l mai poate
»salva” pe nihilistul care, precum Ivan Karamazov, nu mai poate crede intr-o mantuire ce vine de
dincolo de aceasta lume. ,,Senzatia frumusetii” 1i va dezvalui prezenta fizicd a unui dincolo in Insasi
prezenta ei absoluta si unica.

Fabula existentiala este o carte de referintd pentru oricine vrea sd inteleagd cum mai este
posibila atitudinea metafizica in contextul relativismului, cum se reface aceastd atitudine intr-o lume
fundamentata pe limbajul si datele acestuia; cum este posibild metafizica pentru omul unei singure
lumi.

Horia Vicentiu Patrascu



