TRADUCERI

IMMANUEL KANT

O NOUA CONCEPTIE DESPRE MISCARE SI REPAUS
SI CONSECINTELE CE DECURG DIN ACEASTA iN PRIMELE
PRINCIPII ALE STIINTEI NATURII, PRIN CARE AUTORUL
ANUNTA TOTODATA PRELEGERILE SALE
DIN ACEST SEMESTRU

Chiar dacd, intr-o chestiune filosofica, judecata unanima a celor invatati ar
constitui un zid de aparare, peste care faptul de a pasi ar putea sa fie luat drept o
crima condamnabild, de felul celei comise de Remus', eu mi-as permite totusi si
comit aceastd crima de indiscretie, acordandu-mi insd dreptul de a da ideilor mele,
in ciuda opiniilor contrarii ale unui mare numar de savanti demni de stima, o
libertate ce nu este Intemeiata pe nimic altceva decat pe ratiunea (Vernunff) sanatoasa.
Daca mi-ar trece prin minte sa contest o lege care si-a asigurat de secole un loc de
necontestat in manualele de filosofie, as risca sa admit or cd am sosit prea devreme,
or cad e mai bine si tac. Cum in jurul meu ziresc un mare numar de spirite
intreprinzatoare, care nu vor sa aiba de a face cu regula verosimilitatii, si care totusi
beneficiazd de suficientd indulgentd atunci cand isi supun opiniile unui examen
critic, imi permit asadar, sperand intr-o soartd la fel de favorabila, s ma amestec
printre ei, ca sd examinez §i sd contest conceptele de miscare si de repaos, precum
si conceptul de forta de inertie (Tragheitskraft), care este legat cu acestea, cu toate
ca stiu bine ca anumiti domni, obisnuiti sa respinga ca lipsitd de valoare orice gandire
care nu s-ar putea inchide in constringerea (Zwangmiihle) doctrinei lui Wolff sau a
altor filosofi celebri, vor declara de Indata ca este inutil de a impinge prea departe
efortul de examinare, §i ca orice consideratie in acest sens ar fi lipsitd de fundament.

*
* *

As dori ca cititorii mei sd se poata transpune pentru o clipa in acea dispozitie
de spirit (Gemiit) in care ma aflu eu acum, care era consideratd de Descartes ca
absolut indispensabild pentru a ajunge la opinii corecte, anume: a uita, atat cat

Imm. Kant, Neuer Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe und die damit vekniipften Folgerungen in
den ersten Prinzipien der Naturwissenscvhaft, wodurch zugleich seine Vorlesungen in diesem halben
Jahre angekiindigt werden. Den 1-sten April 1758, in: KANTS-WERKE, Akademie-Textausgabe II:
Vorkritische Schriften (1757-1777), W. de Gruyter & Co., Berlin 1968, p. 13-25.

" Nume ce sti pentru o revendicare intelectuald a unui autor care opune spiritului de sistem
dreptul la liberd examinare (nota traducdtorului ca si notele in continuare).
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dureaza aceastd examinare, de a uita toate conceptele invatate si a aborda prin
propriile forte calea spre adevar, fard vreo alta calduza decat numai rafiunea sandatoasa
(gesunde Vernunft).

in aceastd situatie, recunosc ci miscarea este o schimbare a locului’. Dar
consider de asemenea ca locul unui obiect (Ding) este recognoscibil prin pozitia
sau prin raportul exterior cu celelalte obiecte aflate in jurul sdu. Pot sd consider
astfel un corp in raport cu anumite obiecte (Gegenstdinde) exterioare, care il inconjoara
cel mai Indeaproape si, dacad el nu-si schimba acest raport, voi spune ca el este in
repaus. indatd ce il consider in raport cu o sferd mai largi de obiecte, atunci este
posibil ca acelasi corp, impreuna cu obiectele din jurul sdu, sa-si schimbe pozitia in
raport cu acestea si, din acest punct de vedere, 1i voi atribui o miscare. Am acum
libertatea (nun stehts mir frei) sa largesc oricat vreau cimpul meu de viziune, si sa
consider corpul meu in raport la un perimetru (Umkreis) mai indepartat; inteleg
atunci cd judecata mea despre miscarea si repaosul acestui corp nu este totdeauna
aceeasi, si ca o pot oricand schimba, urmand noi puncte de vedere. Sa presupunem,
de exemplu, ci mi aflu pe un vapor care se giseste in rada. in fata mea pe masa se
afla un glob: il consider acum in raport cu masa, cu peretii si celelalte parti ale
vaporului, si spun ca el se afld in repaos. Privesc de pe vapor catre mal si observ ca
otgonul care fixa vaporul este detasat si curentul il antreneaza in mod lent in
miscare, si spun atunci cd globul este in miscare, si chiar de la Est spre Vest dupa
directia fluviului. Parca cineva imi spune 1nsd cad Pamantul se roteste, in migcarea
sa zilnicd, si cu o vitezd mult mai mare de la Vest spre Est; am de indatd o alta
impresie, i atribui cubului o miscare orientatd intr-un sens cu totul opus; si cu o
viteza usor de determinat, plecind de la consideratii astronomice. Imi amintesc
atunci ca intregul glob terestru este antrenat, in raport cu sistemul planetar in
ansamblu, intr-o miscare inca si mai rapida de la Vest spre Est. Sunt obligat astfel
sa atribui aceastd miscare si globului meu, si sa-i acord o alta viteza decat cea pe
care i-am dat-o inainte. In cele din urma aflu de la DI1. Bradley’ ca intregul sistem
planetar, inclusiv Soarele, suportd probabil o deplasare in raport cu stelele fixe.
Intreb: in ce parte si cu ce viteza? Niciun raspuns. Ma simt ametit si nu mai stiu
daca globul meu e In repaos sau se misca, incotro si cu ce vitezd. Observ insa ca
din expresia miscare si repaos lipseste ceva. Nu pot niciodatd sd o intrebuintez in
sens absolut, ci totdeauna numai relativ. Nu pot sd spun niciodatd: un corp e in
repaos, fara a adduga in raport cu care lucru, si nici sa spun ca el se migca, fard sa
numesc totodatd obiectele fata de care el isi schimba relatia. Chiar daca as vrea sa-
mi inchipui un spatiu matematic gol de orice (fapturd) ca pe un recipient pentru
corpuri, nici aceasta nu mi-ar fi de ajutor. Caci prin ce pot eu sd deosebesc partile
acestuia si diferitele locuri care nu sunt ocupate de nimic corporal?

? Este conceptia lui Descartes (v. Les principes de la philosophie, 11).
3 James Bradley (1693—1762), astronom olandez celebru. Kant se referd aici la o scrisoare a
acestuia din 31 dec. 1747, in care trateaza aceste probleme.
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Sa presupunem acum doud corpuri, dintre care unul, B, este In repaos in
raport cu toate obiectele Inconjurdtoare cunoscute de mine, iar altul, A, care se
deplaseaza citre el cu o anumitd vitezd. Globul B poate acum sda raméana intr-o
astfel de relatie neschimbata fata de alte obiecte exterioare, Insd nu este asa, daca el
este privit in raport cu globul migcat A. Relatia lor este reciprocd, ca si schimbarea
pozitiei lor. Globul B, care este considerat in repaos cu privire la anumite obiecte,
ia parte la schimbarea relatiilor reciproce cu globul A, si ambele se apropie unul de
altul. De ce insd, in ciuda totalei Incapatanari a limbii, nu pot sa spun: Globul B,
care este in repaos in raport cu alte obiecte exterioare, se afld in raport cu globul
migcat A in migcare?

Nu ar trebui sd admit ca: dacé este vorba de actiunea pe care doua corpuri o
exercitd in ciocnire unul Tmpotriva altuia, relatia la alte lucruri exterioare nu s-a
realizat in aceeasi masura? Asadar, daca schimbarea care are loc aici trebuie
consideratd numai cu privire la cele doua corpuri A si B, si se lasa in afara ideeca
despre toate obiectele exterioare, atunci pot spune: dacid din ceea ce are loc intre
cele doud corpuri se lasa la o parte faptul ca unul dintre cele doua std pe loc si
numai celdlalt se misca, atunci care dintre ele e cel care, fie sta pe loc, fie e cel care
se migca? Oare miscarea nu trebuie atribuitd celor doua corpuri, si amandorura in
aceeasi masura? Apropierea acestora unul de altul revine la fel de bine unuia ca si
celuilalt. Sa presupunem cé un glob A cu masa de 3 livre se misca spre un altul B
de 2 livre, care, in raport cu spatiul inconjurdtor, e in repaos; atunci spatiul de
5 picioare, care le separd pe cele doud va fi parcurs intr-o secunda. Si daca ma uit
atent la schimbarea ce are loc intre cele doud corpuri, atunci nu pot sa spun nimic
mai mult decat: 3 livre de masa si 2 livre de masa se apropie una de alta cu o viteza
de cca 5 picioare. Cum nu am niciun motiv sa atribui unuia dintre cele doud corpuri
0 mai mare participare la schimbare decat celuilalt, ca sd pastrez de ambele laturi o
deplind egalitate, trebuie sa repartizez viteza de 5 picioare pe secunda in raport
invers cu masele, adica: corpul de 3 livre va primi pentru participarea sa 2 grade de
viteza, iar cel de 2 livre de 3 grade’; si la ciocnire acestea vor actiona in mod
efectiv unul asupra altuia. Indiferent de repaosul in care poate fi corpul B fatd de
alte obiecte apropiate ale spatiului, el are totusi o miscare reala in raport cu orice alt
corp care i se opune, si chiar o migcare a lui egala cu a aceluia; asa ca suma celor
doud miscari este egald cu aceea care poate fi gandita numai in corpul A, dacd B
este reprezentat in repaos absolut.

Daca, in ciuda particularitdtilor limbajului, s-ar vrea sa se conteste aceasta,
indemn atunci sa chibzuim la ce se intdmpla dacd vom ramane la acelasi discurs.
Daca 1n zona Parisului, un proiectil de 12 pfunzi loveste un zid de dimineata pana
seara, atunci filosoful va spune ca el se migca cu o vitezd de 600 de picioare pe
secundd; daca recunoaste ca, intrucat la aceasta latitudine Pamantul are miscarea de
la Vest spre Est, puterea pulberii nu poate sa facd nimic altceva decat sa imprime

4 Cantitatea de miscare fiind produsul masei prin vitezd, viteza miscirii trebuie sa fie repartizata
intre cele doud corpuri in parti invers proportionale cu masele lor.
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proiectului aceastd miscare; la fel, chiar si fard a ne lasa derutati de miscarea zilnica
sau anuald a Pamantului, recunoastem tacit ca in raporturile pe care proiectul si zidul le
au fatd de spatiul inconjurator, apropiat sau mai indepartat, nu se petrece de fapt
nimic, ci se ajunge numai la relatia pe care aceste doud corpuri o au unul fata de altul.
Dar 1n astfel de recunoastere, careia dintre cele doua ar putea sa i se atribuie starea
de repaos in raport cu celalalt, caci fenomenul schimbarii nu permite sa percepem
nimic altceva decat faptul ca cele doud corpuri se apropie unul fata de altul, proiectilul
fata de zid si zidul fata de proiectil, si de fapt cu tot atata forta unul ca si celdlalt’.

Sa consideram acum spatiul parcurs intre cele doua corpuri, divizat prin timp,
cu suma vitezelor ambelor parti; vom spune cid: asa cum se raporteaza suma
maselor A si B la masa corpului A, la fel se raporteazd viteza datd la viteza
corpului B, care, daca se desprinde de viteza totald gandita, lasa restul vitezei lui A.
Prin urmare, intreaga schimbare s-a Tmpartit egal intre cele doud corpuri, si, cu
aceste forte egale, ele se vor Intalni unul cu altul in soc.

De aici deduc, pentru scopurile mele, urmatoarele doua corolarii.

1) Un acelasi corp, in raport de care un altul se misca, este el insusi in privinta
aceluia 1n miscare, si este astfel imposibil ca un corp sa se poata atinge cu altul,
care este in repaos absolut.

2) Actiunea si reactiunea este in ciocnirea corpurilor totdeauna egala’.

Despre forta de inertie

Daca experienta nu ne-ar permite s conchidem ca din starea in care un corp,
atata timp cat in raport cu el un alt corp incé nu-l atinge, este absolut static, sau,
altfel spus, in echilibrul fortelor, totusi in clipa socului, ia de la sine brusc o
migcare prin care se opune celui care produce socul, atunci, nu rezultd ca, intr-un
stadiu care mentine pe fiecare in starea de repaos, corpul lovit se opune cu acelasi
grad de rezistentd corpului care vine spre el. Acum am dovedit, insd, cd ceea ce s-a
luat in mod fals drept un repaos in raport cu corpul care loveste este in fapt o
miscare spre el: devine astfel clar de la sine ca aceasta forfd de inertie este inventata,
caci la fiecare ciocnire a unui corp cu altul intervine o miscare opusa lui in acelasi
grad, ceea ce se clarificd destul de usor si pe inteles, fara sa fie nevoie de a imagina
un gen aparte de fortd naturald, prin egalitatea actiunii si reactiunii. Aceasta forta
este menitd sd explice si sd deducd de aici toate legile miscarii. Numai ca ea
serveste aici, asa cum si forta de atractie newtoniand a oricarei materii serveste la
explicarea marilor migcari ale Universului, anume numai ca lege a unui fenomen
general cunoscut prin experientd, a carui cauzd nu o stim, §i, prin urmare, nu
trebuie si ne grabim a o restrange la o forta interna a naturii active in acesta’.

3 Este o consecintd a principiului relativitatii miscarii, asa cum l-a formulat Huyghens.

%1n virtutea acestei legi, cantitatea de migcare ramane constantd, dar aceasta constituie o suma
algebrica, nu o sumd matematica. Kant e de acord cu Newton (si cu Leibniz, si Huyghens, evident) in
admiterea ideii naturii vectoriale a migcarii.

" Trebuie s concepem forta de inertie ca pe o relatie intre corpul care loveste si corpul lovit in
virtutea legii actiunii si reactiunii, legata ea insasi de ideea relativitatii miscarii i repaosului.
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Fara sa fac vreo concesie de la justetea sistemului meu, pot in acest sens sa
recunosc cd toate corpurile au, in raport cu cele care se deplaseazid spre ele, o
inertie, adica o fortd de a li se opune cu o fortd de acelasi grad; aceasta fortd nu este
decat o lege a experientei, iar corpurile par sd o aiba ca pe o fortd internd numai in
starea de repaos; de fapt, numai sunt opuse celor care le vin in intdmpinare, ele se
prezintd in migcare reald si egald, dar nu o au decat in masura in care se afla in
stare derepaos in raport cu ea.

Nu poate fi chiar atat de greu sa se respinga conceptul de inertie din alte cauze.

Caci 1) daca un corp poate sa aiba atdt de multa fortd cand este in repaos,
atunci trebuie sigur sd o aiba in el si in echilibru. Cum se face cd de indata ce
corpul care loveste, misca pe cel aflat in repaos, cel din urma trebuie imediat sa se
deplaseze intr-o parte opusa miscdrii sau tendintei in desfasurare dominanta, ca sa
consume astfel in el o parte a fortei sale? Dacd in momentul socului forta sa
interna, incd in echilibru, nu i opune acestuia nicio rezistenta.

Daca presupunem ca:

2) aceasta tendinta de miscare, care a luat nastere brusc, este posibila atunci
corpul lovit nu primeste de la soc nicio miscare; caci socul si actiunea opusa se vor
anula reciproc, si de aici nu ar mai urma nimic altceva, decat ca cele doud corpuri
au Incetat sa actioneze unul asupra altuia; nu Tnsa 1n sensul ca cel lovit ar putea sa
se miste dupa acesta. Si, In afara de aceasta, Intrucat inertia este considerata o forta
naturala, ea ar trebui, chiar daca prin soc echilibrul a fost distrus, sa restabileasca
de la sine momentul urmator acestei distrugeri, adica corpul lovit ar trebui, Indata
dupa soc, sa fie din nou 1n repaos.

Detin inca si mai multe argumente, pe care as putea sa le indrept impotriva
conceptului de inertie. As putea la fel de bine sa clarific chiar si dovezile metafizice,
care ne sunt acum la Indemand. Numai ca aici eu nu am de scris o carte, ci doar o
pagina in al carei mic continut vreau sa delimitez aceasta fructuoasa tema.

Despre legea continuitatii, intrucdt ea este inseparabila
de conceptul de inertie

Ceea ce aparatorii conceptului comun de miscare trebuie, In cea mai mare
masurd, sa puna la indoiala este faptul ca, impotriva vointei lor, daca vor sa explice
dupa conceptia lor legile miscarii nu au sa propuna altceva decat, in mod arbitrar, o
alta lege. Aceastd ipoteza auxiliara este legea continuititii, despre care, putini
dintre mecanicieni au putut s observe ca, oricat de mult ar vrea sa fie Impotriva,
trebuie totusi Tn mod tacit sd o accepte, dacd vor sa explice socul corpurilor dupa
conceptul acceptat de miscare. Inteleg insi prin aceasta numai legea fizica a
continuitatii, care niciodatd nu se poate demonstra, dar se poate contesta; cici ceea
ce ea preconizeaza in sens logic’ este o reguld® foarte frumoasa si corectd de a

® o o .. . . .. R
Fara sa propunem aici formula acestei legi, vreau numai sa introduc cateva exemple: Ceea ce
aici e in genere valabil, atunci cand un corp loveste un altul deja miscat, este valabil si daca priveste
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judeca, dar in cazul de fati nu poate face nimic. In sens fizic, dupa opinia lui
Leibniz ea ar suna astfel: Un corp nu poate comunica altuia dintr-o data o forta, ci
numai prin toate gradele intermediare infinit de mici, transpuse in fata sa incepand
de la starea de repaos si pana la o viteza determinata. Presimt Insd acum cum toti
aceia care vor sa explice legile socului dupa conceptul de miscare adoptat, trebuie
sd se serveascd in aceasta de regula leibniziand. De ce un corp absolut dur nu
transmite in altul de acelasi fel si egal lui intreaga sa fortd? De ce numai jumaitatea
din forta, asa cum este cunoscut din statica? Se spune: aceasta se intampla deoarece
corpul care loveste apasa timp indelungat pe cel care se afld in calea sa, si o face
pana cand ambele au aceeasi viteza, si masele daca ambele sunt egale, pana cand
fiecare atinge jumatate din viteza corpului care produce socul; atunci corpul lovit
scapa oricdrei actiuni a celui care loveste. Nu-i de presupus prin aceasta cd orice
migcare a celui care preseaza pe cel in repaos are loc Incetul cu incetul printr-o
serie de momente infinit de mici de presiune? Cici dacad fiecare ar actiona cu
intreaga sa fortd deodata, ar comunica intreaga sa miscare acestuia, i ar ramane el
insusi intr-un repaos, ceea ce contrazice legea socului corpurilor dure. Corpul in
repaos se afla pe calea miscarii a celui care produce socul, iar cand acesta poate sa
actioneze, deodatd cu intreaga fortd, poate in mod sigur sa o facd, si astfel, ceea
ce-i valabil pentru intreaga fortd, e valabil §i pentru jumatatea, pentru sfertul
acesteia etc. Cu o forta finitd oarecare, el nu va actiona 1nsd dintr-o data, ci numai
treptat, prin momente infinit de mici, ceea ce confirma legea continuititii’.

De aici nu rezultd ca prin aceasta am fi constringi sa acceptim legea
continuitatii, daca nu vrem sa ramanem la conceptul comun de miscare si repaos;
incerc acum sid lamuresc pe scurt de ce totusi renumiti naturalisti nu vor si o
considere valabila ca ipoteza; caci pentru ceva mai bun nu poate sa ofere prea mult,
intrucat nu se poate dovedi.

Daca presupun ca un corp nu ar putea actiona asupra altuia dintr-o data cu un
anumit grad de forta, fara ca sa strabatd mai intai toate micile grade intermediare
posibile, atunci acesta nu va putea nicicum si-si produca efectul. Caci oricat ar
putea sa fie infinit de mic momentul, cu care el actioneaza intr-o clipa si care se
ingramadeste intr-o particica de timp intr-o vitezd determinata, acest moment inca
reprezintd o actiune brusca, care, dupad legea continuitdtii trebuie si poate sa
strabata toate gradele infinite ale momentelor mai mici; caci se poate ca, plecand de

pe unul in repaos, intrucét repaosul este de considerat ca o migcare infinit de mica. Cand o masura de
fortd este valabila pentru miscarile reale in genere, ea trebuie sa fie valabila si pentru simpla presiune;
cici presiunea poate si fie consideratd ca o miscare reald intr-un spatiu infinit de mic. Imi rezerv
dreptul de a elucida pe larg altd datd aceasta reguld logica a continuitatii $i sd o pun intr-o lumina
corespunzatoare.

81n sensul ei logic, legea continuitatii inseamna ci aceeasi lege domind echilibrul static si
dinamic, §i ca o trecere continud leaga cazul de repaos de cel de miscare, repaosul fiind o miscare
infinit de mica.

° Daca aceasta se raliaza la conceptele admise de miscare, suntem nevoiti sa urmam regula
leibniziana a continuitatii tocmai pentru a indreptati legile socului.
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la un moment dat, s se treacd treptat la momente din ce in ce mai mici, din
insumarea carora a fost produs si acela. De exemplu: la lovirea corpurilor momentul
greutdtii este sigur infinit mai mic decat momentul actiunii, Intrucat acesta poate sa
produca intr-un timp la fel de imperceptibil grade de viteza, pe care greutatea nu ar
putea Intr-un timp mai indelungat sa le creeze: Asadar, cand are loc socul, momentul
actiunii Tnsusi este brusc si contrar legii continuitatii. Nu se poate tagadui Insa
faptul ca in naturd nu exista corpuri complet dure. E de ajuns numai sa le gandim si
sd determindm legile miscarilor lor, Intrucdt numai prin intermediul acestora,
putem descoperi legile dupa care se lovesc unul de altul corpurile maleabile. Si, in
afard de aceasta, orice corp moale are totusi un anumit grad de coeziune, in virtutea
careia poate fi luat in consideratie ca un corp dur, raportat la un moment egal sau
mai mic decat el, din forta corpurilor care se lovesc; si daca o actiune brusca este
posibild 1n vederea acestuia, atunci ea poate avea loc si in ceea ce priveste gradele
mai mari.

Concluzie in vederea clarificarii legilor socului dupa noul concept
de migcare §i repaos

Ceea ce se petrece 1n producerea socului intre doud corpuri care actioneaza
unul asupra altuia rezultd clar, dupa conceptele noastre, chiar din cele de mai
inainte. Aceasta constd in aceea ca actiunea si reactia sunt egale de ambele parti si
ca, dupa soc, amandoua corpurile intra intr-o stare de repaos unul in raport cu altul;
aceasta dacd s-au Intdlnit unul cu altul si daca se face abstractie de forta lor de
elasticitate. Sub denumirea de ,,legi ale miscarii” nu se inteleg Insa numai regulile
de relationare a corpurilor care se intretaie in soc, ci mai cu seamd modificarea
starii lor externe in raport cu spatiul in care se afla. La drept vorbind, acesta este
numai fenomenul exterior a ceea ce s-a petrecut nemijlocit intre ele; si tocmai
aceasta se cere sd cunoastem.

Pentru a incheia, sa ludm mai intdi doud corpuri A si B, primul de o masa de
3 livre (unitate de masura de de cca 112 kg — nota trad.), al doilea de 2 livre, acesta
din urma fiind 1n stare de repaos in raport cu spatiul in care se afla, iar primul in
stare de miscare in raport la acest spatiu cu o viteza de 5 grade, indreptandu-se in
linie dreaptd in directia corpului B. Deoarece, dupd opinia noastrd, trebuie s se
acorde corpului B in raport la A o viteza de 3 grade, si lui A 1n raport la B o viteza
de 2 grade, aceste doua forte egale se vor anula reciproc in decursul socului si
ambele vor fi intr-o stare de repaos unul in raport cu altul. Dar pentru cd B, care era
in repaos in raport cu alte obiecte, si in raport cu A intr-o miscare de 2 grade,
atunci si spatiul inconjurator si paralel trebuie sa i se atribuie aceeasi migcare ca si
a corpului B si aceeasi viteza. Socul Iui A suprima aceastd migcare de 2 grade in B,
dar nu 1n spatiul inconjurator, in care el nu produce niciun efect; acesta din urma isi
va continua migcarea dupa directia anterioara a corpului B sau, ceea ce este acelasi
lucru, corpul B se va deplasa dupd soc intr-o directie opusd, anume in directia
corpului A care loveste cu o viteza de 2 grade in raport cu spatiul inconjurator; cu
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aceasta corpul A se va deplasa de asemenea in aceeasi directie si cu aceeasi viteza,
intrucat in raport cu B, el este in repaos. Astfel cele doud corpuri isi vor continua
dupa soc miscarea lor cu o viteza de 2 grade. Rezultd de aici cd o datd ce o viteza
anulatd intr-un corp si neplasatd in corpul lovit decét relativ la corpul pe care
urmeaza sa-l1 intdlneasca, fara a-1 fi avut insa in spatiu, produce in el un grad egal
de miscare in raport cu spatiul 1n directia socului.

Daca doua corpuri A si B, de aceeasi masa ca si mai nainte, se migca unul
catre altul, A cu 3 grade si B cu 2 in directii opuse, atunci se ia in considerare
numai raportul reciproc al miscarilor acestor corpuri, vitezele 3 si 2 vor fi Insumate
si, dupa cele spuse, aceastd suma va fi impartitd intre ele in raport invers cu masele
lor, astfel incat A primeste 2 grade de viteza si B primeste 3. Prin aceasta, urmeaza
ca, in virtutea egalitatii celor doua forte opuse, ele se vor situa una fata de alta in
stare de repaos. Dar intrucat, in virtutea respectivei miscari a celor doud corpuri
unul cétre altul, s-a pus in B o viteza de 3 si lui B 1n raport cu spatiul exterior nu-i
raman decat 2; in loc de a o pdstra in intregime, rezultd din ceea ce se poate
remarca, pe scurt, cd anularea unei viteze, care nu priveste corpul in raport cu
spatiul, va stabili o viteza intr-o directie opusa relativ tocmai la acest spatiu, adica
B 1si va continua migcarea cu 1 grad de viteza, iar A tot cu acest grad, deoarece el
este in stare de repaos in raport la B in directia in care A isi produce socul'’.

Plecand de la conceptele introduse, va fi usor sa deducem legile miscarii in
socul corpurilor care isi continud miscdrile in aceeasi directie, la fel ca regulile
socului corpurilor elastice. Ar fi de asemenea necesar de pus Intr-o mai vie lumina
tema de tratat, aducand mai multe clarificari. Toate acestea se puteau face, daca era
posibil de realizat complet, in continut si in expresii alese, o tema atat de bogata in
granitele unui spatiu atat de limitat.

Proiectul prelegerilor mele in actualul semestru este urmatorul: Voi prezenta
doctrina ratiunii pe baza extraselor din scrierile lui Maier. Intentionez acum sa
explicitez problematica metafizicii dupd manualul lui Baumeister. In cadrul unor
ore de miercuri si sambata, voi examina temele tratate polemic in zilele anterioare,
care, dupa parerea mea, constituie unul dintre mijloacele cele mai elevate de a
dobandi o intelegere temeinica. Matematica o voi trata dupa cercetarile wolffiene.
Cum pentru un Collegio asupra stiintelor naturii unii domni ar prefera manualul lui
Eberhard, voi cduta si le satisfac dorinta. In semestrul ce vine am previzut si
predau din nou geografia fizicd dupa propriile mele cercetéri, §i intentionez
totodata sa prezint aceasta utila si placuta stiinta cu diferite §i atractive dezvoltari.

Traducere de Alexandru Boboc

19 Punct de vedere opus celui leibnizian.



