ESTETICUL iN ORIZONT AXIOLOGIC
MARIN AIFTINCA

The Axiological Field of the Aesthetic. The paper briefly presents the relationship
between axiology and aesthetics. One states clarifications both onto the beauty of
nature and art, and regarding the particularity of artistic value.
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O discutie despre sensul esteticului nu este una nici dintre cele mai obisnuite,
nici dintre cele mai simple. Si aceasta pentru ca insesi aldturarea celor doua
concepte o intdlnim foarte rar, cu toate cd deschide mari adancimi ideatice si
multiple directii de tratare, dintre care spiritualitatea esteticului este numai una.

1. O perspectiva conceptuali. Mai intdi cateva chestiuni lamuritoare asupra
sensului. Fapt cunoscut indeobste, sensul constituie obiectul unui evantai larg de
abordari — lexical, gramatical, formal, pragmatic, logic, metafizic etc. — fiecare
incercand sa-1 defineasca si sd-i surprinda functionalitatea intr-un anume context
teoretic. Intrucat depaseste tema de fata, nu intrdm n acest hatis teoretic, altminteri
foarte interesant; ne limitam doar la aspectul filosofic al conceptului, ferindu-ne si
in acest caz de stufoasele dezbateri pe care le genereaza, implicAnd semnificatiile
ontologice, gnoseologice si axiologice.

Potrivit observatiei lui Greimas, ,,taina” sensului ne avertizeaza ca intelesul
acestui concept nu se rezuma doar la ceea ce vor sa ne spuna cuvintele. El inseamna, in
acelasi timp, si o directie, o intentionalitate si o finalitate'. Sensul abstrage in sine
un act intentional si este Intotdeauna orientat spre ceva. Cunoasterea statutului si
naturii sensului ca sens pune probleme foarte dificile, in schimb se cunosc mai
multe despre ajungerea sa la prezenta. In perspectivd semiotica, se poate spune ci
sensul se obiectiveaza, intrd in prezentd prin semn si trimite la semnificatie, in
diferite moduri. Decurge de aici cé sensul si semnificatia, adeseori interschimbabile
sau confundabile, nu se suprapun; nu sunt totuna. Sensul trimite la gandire si se
conexeaza cu idei, pe cand semnificatia implicd expresia §i vizeaza cuvintele. Altfel
spus, sensul poate fi considerat o modalitate de a delimita semnificatia obiectivata
intr-o forma de expresie. Apare aici o distinctie ce Indeplineste un rol decisiv, nu

'Cf. Algirdas Julien Greimas, Despre sens. Eseuri semiotice, trad. de Maria Carpov,
Bucuresti, Editura Univers, 1975, p. 30; Alexandru Boboc, Limbaj si ontologie, Bucuresti, Editura
Didactica si Pedagogica, 1997, pp. 60—-61.
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atat in plan semantic, cat mai ales dincolo de acesta, in plan axiologic si ontologic”.
In analizele sale, Rickert pune in relief caracterul valoric al sensului. In opinia lui,
sensul se referd la judecata teoretica i este o valoare (nu valoarea insdsi) ce
structureaza teoreticul, facand posibila ridicarea din sfera lui ,,a fi teoretic”, in
aceea a fiintei.

La randul sau, Husserl, agezdndu-1 in orizont ontologic, priveste sensul ca un
factor mediator in contextul interactiunii semanticului si ideaticului, aflate in dependenta
de semnificare. Fie valoric sau ideatic, sensul implica formele universalitatii, care

gasesc un spatiu prielnic de afirmare in cdmpul esteticului.

2. Frumosul naturii si frumosul artei. Tema la care ne-am angajat obliga la
unele precizari §i in ceea ce priveste conceptul de estetic. Este aproape unanim
acceptat cd domeniul de manifestare al esteticului il constituie frumosul. Daca
pasim insd mai departe, cum e normal, spre adancurile conceptului in discutie,
intrdim pe un teren minat de vechi si indelungi polemici. Esteticul imbratiseaza
frumosul in general sau numai unele din sferele sale de aparitie? Nutrite de ideologii si
metafizici diverse, raspunsurile date acestei interogatii nu si-au restrans, ci dimpotriva,
si-au largit aria de cuprindere, pe masura dezvoltarii cercetdrilor, atingand
multiplicitatea si diversitatea directiilor ce caracterizeaza estetica de azi. Nu vom
face hic et nunc o inventariere criticd ori clasificari ale doctrinelor ce au ca obiect
frumosul. Nu este nici posibil si nici nu intrd in sfera preocuparilor din lucrarea de
fatd. Vom mentiona totusi doud directii de interpretare, pentru a contura optiunea
ce ne anima in legatura cu subiectul ales.

De-a lungul evolutiei esteticii, ganditori dintre cei mai remarcabili ai domeniului
au pledat pentru restrangerea esteticului la frumosul artistic, ldsand complet
deoparte frumosul natural. Theodor Adorno reuseste sa fixeze inceputul temporal
ce marcheaza aceasta orientare, afirmand ca frumosul natural ,,a disparut din estetica
odatd cu dominatia crescanda a conceptului de libertate si de demnitate umana,
introdus de Kant si transplantat cu consecventa in estetica abia de Schiller si Hegel,
concept dupd care nimic pe lume nu merita respect, in afard de ceea ce subiectul
autonom isi datoreaza lui insusi™”.

Argumentele folosite sustin cd numai frumosul artistic alcdtuieste obiectul
esteticii, Intrucat acesta izvordste din spirit si este modelat in formele artei. Dupa
cum spiritul si realizarile lui Intrec natura si fenomenele sale, la fel si frumosul
artistic este superior celui natural. Fiinta cugettoare isi exteriorizeaza, cu nestavilita
libertate, trairile si ideile in frumosul artistic intruchipat in opera de artd. Astfel, ea
isi ofera siesi, dar si altora, o imagine a ceea ce este ea, a propriului eu; ,,opera de

2 Vezi H. Rickert, Der Aufstand der Erkenntnis. Einfiihrung in die Transzedentale Philosophie,
4 und 5, Aufl.,, Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1921; E Husserl, Logische Untersuchungen, Zweiter Baand,
,untersuchungen zur Phdnomenologie und Theorie der Erkenntnis™, 1, Teil, 5. Aufl., Tiibingen, M.
Niemeyer, 1968. Teoria estetica, Pitesti, Editura Paralela 45, 2005, p. 91.

3 Teoria esteticd, Pitesti, Editura Paralela 45, 2005, p-91.
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arti e oglinda creatorului” — spune un ilustru estetician. Spre deosebire de frumosul
natural, care existd 1n sine, un dat fara libertate si constiintd de sine, frumosul artistic
este o creatie, o intentionalitate, care inseamna, in final, ,,un popas de frumusete
intr-o lume uréta si indiferentd””. Mai nuantat fati de alte pozitii, Hegel, care isi
centreazd doctrina pe frumosul artei, afirmd cd frumosul natural, imperfect si
incomplet, este ,,prima frumusete™; si totusi acesta este un simplu reflex al frumosului
artistic — singurul veritabil intrucat este generat de spirit.

Fireste, este incontestabil ca in artd se regdseste o serie de componente
valorice proprii, neintalnite in vreun alt tip de frumos; ca talentul artistului, care da
sens opereli, este factorul generator al calitatii artei, asigurdndu-i unicitatea. Credem
totusi ca acestea nu indreptitesc neglijarea sau deprecierea altor modalititi de
aparitie ale frumosului, refuzandu-le esteticului.

O alta directie de evolutie au format-o acei teoreticieni, care au reunit in sfera
esteticului, deopotriva, frumosul natural si cel artistic, pretuind mai mult pe cel din
urma, in care vad replica ,,mai desdvarsita si mai purd” a celui dintéi. Viziunea lui
Hegel referitoare la conceptul de frumos, mentionatd mai sus, a rdmas neatacabila
si, in consecintd, neatacatd, in noile conditii. I s-a reprosat filosofului ca ,,i-a lipsit,
se vede, organul pentru a observa ca experienta autentica a artei nu este posibila
fara aceea a respectivei dimensiuni (a naturii — n.n.), oricat de dificila de sesizat, si
al cirei nume, Frumosul natural, a iesit din voga™’. Si totusi, experienta estetica
aflatd sub nraurirea frumosului naturii a patruns ,,in profunzimile modernitatii”,
cum observa Adorno. El spune ci: ,la Proust, a carui Recherche este opera de arta
si metafizicd a artei, experienta unui tufig de paducel se inscrie printre fenomenele
originare ale comportamentului estetic”. in continuarea ideii, acelasi autor afirma
ca: ,,Operele de arta autentice, care cultiva ideea concilierii cu natura, constituindu-
se perfect intr-o a doua naturd, au resimtit mereu necesitatea, parca pentru a-si
trage rasuflarea, de a iesi din ele insele. Pentru ca identitatea n-a fost ultimul lor
cuvant, au cautat mereu consolarea la natura dintai (...) Lungi intervale de timp,
sentimentul Frumosului natural a ajuns sd se intensifice odatd cu suferinta
subiectului repliat asupra lui insusi vizavi de o lume organizata si reglata; el poarta
amprenta lui mal du siecle®. Pentru un estetician ca Utitz, intreaga natura ne apare
frumoasa, intrucat o Insufletim cu sentimentele noastre mai profunde. Alaturi de
plasmuirile artistice, ea ne incitd emotiile si gandurile, oferindu-se valorizarii.
,Natura si arta stau in fata aprecierii noastre ca doud date in intregime felurite™ .
Fiecare ne ofera frumosul spre contemplare, dar sd nu uitdm distinctiile cuvenite.

4 Tudor Vianu, Estetica, Bucuresti, Edituira pentru Literatura, 1968, p. 17.

3 Ibidem, p. 11.

6 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Prelegeri de estetica, vol. 1, Bucuresti, Editura Academiei,
1966, pp. 8-9, 123.

" Theodor W. Adorno, op. cit., p. 93.

8 Ibidem.

°E. Utitz, Grundlegung der Allgemeinen Kunstwissenschaft, 1914, p. 167. Apud Tudor Vianu,
op. cit., p. 380.
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3. Transcenderea unilateralititilor. Dezvoltdrile teoretice pe aceastd tema
sunt deosebit de complexe si controversate. Nu staruim asupra lor; mai important ni
se pare, pentru contextul de fata, sd vedem care ar fi solutia adecvata la problema in
cauzi. In celebra lucrare, Estetica, Nicolai Hartmann avanseazi un punct de vedere
demn de toatd atentia. El considerd, pe buna dreptate, cd ar trebui sa pornim mai
intai de la frumosul in genere, fara a tine seama de unde vine si cum apare. Pe baza
acestui principiu, ,alaturi de opera de arta, trebuie sa-si gaseascd locul sau egal
indreptatit frumosul naturii si frumosul uman”'. Depasind unilateralizarile, un
asemenea punct de vedere ni se pare pe deplin justificat. Intr-adevir, cautim
frumosul si 1l contemplam nu doar in realizarile artistice, oricat de valoroase ar fi
acestea, ci i 1n diversitatea si armonia formelor sub care ni se infatiseaza natura, in
chipul, viata si conduita fiintei umane. Adeseori natura, in maretia, In sublimul
aparitiilor sale, ne subjuga estetic sensibilitatea §i gandirea, oferindu-ne frumuseti
de o puritate nemaiintalnite altundeva. Cu toate ,,imperfectiunile” sale si indiferent
in sine, frumosul naturii existd pentru noi si, receptindu-l, il consideram ca atare
printr-o intuitie plind de sens si semnificatii. Forta de atractie exercitatd asupra
noastrd de frumosul naturii explicd, Intr-o anumitd masura, intensitatea sporitd cu
care 1l cautim astazi, bantuiti de uratul si insatisfactiile ce ni le provoacd uneori
civilizatia in care traim.

La randul sau, omul, atat ca naturd, cat i ca univers spiritual, are o distincta
componenti estetica. In mod esential, interioritatea individului, sustinuta de fnvelisul
exterior, alcatuieste frumosul uman, fard nicio finalitate estetica. Esteticul este o
exigentd resimtitd tot mai mult in manifestarile de viatd ale omului contemporan.
Credem cé nu suntem in eroare sustinand ca frumosul a devenit o preocupare, un
scop, care transcende arta si implicd intreaga experientd, devenind un ideal umanist'’.

Asadar, pe baza dezvoltarilor de mai sus, ni se pare oportun sd ludm in
considerare frumosul in general, indiferent de locul si formele sale de aparitie.
Aceasta nu Inseamnad ca suntem pentru extinderea granitelor sale pana la spulberarea
oricdrei distinctii dintre domenii. Frumosul naturii, frumosul uman si frumosul artei
se cuvine a fi privit in unitatea lui, tinand seama, fard indoiald, de specificitatea
fiecdruia, ca o conditie pentru receptarea estetica adecvata.

4. Specificitatea valorii estetice. In viata noastrd, valoarea estetici, purtitoare
de sens, intervine printr-o seama de Insusiri care o diferentiaza evident de celelalte
valori. Ea este imanentd obiectului in care se Intrupeaza si are, astfel, unicitate
absolutd. Opera de artd nu poate fi modificata, schimbata, fara a-i atinge iremediabil
esenta sau fiinta valorii. De aceea, opera nu este inlocuibild si nici imitabila. Ea nu
poate fi propusd nici ca model, pentru ca ,arta nu invatd pe nimeni nimic §i nu

1"Nicolai Hartmann, Estetica, Bucuresti, Editura Univers, 1974, pp. 23-24.

"' Vezi Guido Morpurgo-Tagliabue, Estetica contemporand, vol. 2, Bucuresti, Editura Meridiane,
1976, p. 399; Grigore Smeu, Esteticul cotidian in lumea de azi, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 1992.
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alcatuieste niciodatd o pilda care poate fi urmatd”'?. Dincolo de aceasta, insi, mai

este Inca ceva: unicitatea valorii estetice rezida, intre altele, si in faptul ca orice
obiect cuprins in sfera sa infatiseazd o realitate pe care nu am mai intalnit-o.
Aceasta realitate poarta in sine o intentionalitate, un sens pe care i l-a daruit artistul
intr-o deplina originalitate creatoare.

In atare ordine de idei, poate ci nimic nu este mai specific valorii estetice
decat faptul ca ea ni se propune cu spontaneitate. Sensibilitatea noastrd estetica,
punandu-ne 1n contact cu opera de artd sau cu un aspect al frumusetii naturii, face
ca valoarea lor sd ni se dezviluie de indatd, fard vreo interventie iscoditoare a
intelectului. Pentru ca valoarea estetica, agsa cum sustine Nicolai Hartmann, nu consista
in ceva existand in sine, ci numai in ,,aparitie”. Ea ni se ddruieste cu generozitate si
ne lumineaza sufletul dintr-o data, indltandu-1 intr-un alt orizont existential. Mergand
mai departe, se poate spune ca sufletul care descopera valoarea estetica si i se deschide,
primind-o cu bucurie si recunostintd, depune cea mai convingatoare marturie
pentru taina frumusetii obiectivata in arta.

5. Esteticul se diruieste necontenit, firi a pretinde ceva in schimb.
Desprinsd din fluxul experientei si evenimentelor practice, valoarea estetica este
dezinteresata; ea nu serveste niciunui alt scop ce-i este strain.

Esenta ei consistd In aceea ca isi ajunge siesi; este ireductibild la altceva,
avand un caracter absolut. De aici, inutilitatea ei. Fiindca ceea ce este mai inalt
in plan spiritual depaseste utilitarismul, care tine doar de substanta empiricului.
Nefolositoare sub aspect pragmatic, valoarea esteticad procurd placere si confera
stralucire vietii, ceea ce este cu totul deosebit. Fireste, aceasta nu vrea sd insemne
ca esenta artei se reduce la senzatia de placere, cum s-a afirmat excesiv uneori.
Frumosul, adica valoarea estetica fundamentala, nu se limiteaza sa fie doar obiect
al placerii si, de aceea, nu produce numai placere. El induce in spiritul nostru un
adevar mai profund, izvorat din viata, care nu este totuna cu adevarul stiintei sau al
cunoagterii. Este adevidrul specific artei, iar arta inseamna ,,punerea-in-opera-a-
adevarului”, cum sustine Heidegger. Dupa definitia formulata de acelasi ganditor,
adevarul constd in ,starea de neascundere a fiintdrii ca fiintare. Adevarul este
adevarul fiintei”". Frumusetea nu este lipitd, atasatd acestui adevar. In artd, ea se
insoteste cu adevarul intr-o adincd intimitate si vin spre noi dimpreund. Frumusetea
apare in opera odatd cu adevarul fiintarii fiintei si ne lumineaza sufletul napadit de
aluviunile vietii. Faptul ca in prezenta operei traim experienta unui adevar la care
nu putem ajunge pe altd cale, pune in relief semnificatia filosofica a artei, care
infruntd orice incercare de a o limita. Tocmai prin aceasta valoarea estetica are
puterea de a da un sens Intregii vieti. $i tot ceea ce este datator de sens transcende
utilitarul. ,,Frumosul nu este util nici vietii organismului, nici vietii spiritului, dar

12 Tudor Vianu, op. cit., p. 54.
'3 Nicolai Hartmann, op. cit., p. 384.
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cea din urma isi gaseste, fara indoiald, intr-insul o culme care lumineaza cu razele
sale toata intinderea ei”'*.

Asadar, frumosul poate iradia in orizontul spiritului efecte dintre cele mai
profunde, dincolo de folositor, Intrucat vizeaza sensul. Dar aceastd ,,inutilitate” a
valorii estetice concordd cu desprinderea plasmuirii artistice din complexul
fenomenelor care, impreuna, alcatuiesc sfera experientei practice, si ridicarea ei
deasupra vietii ce o inconjoard, subliniindu-i plenitudinea si puterea de sugestie.
Atribuirea de sens prin valoarea estetica reface legitura mai adanca cu viata, atét in
actul creatiei, cat si In acela al contemplarii si intelegerii frumosului. Cele mai
inalte si mai detasate de real efecte ale frumosului 1si au sursa in cea mai puternica
si mai dinamica viata a spiritului.

in existenta cotidiand a omului, nvaluitd in aburii obisnuitului tern, al
imperfectiunii §i compromisului, valorile estetice, cand apar, iradiazd miraculos
pana in adancurile sufletului, de unde risipesc intunericul tristetii si al suferintelor.
Ele nu suprima nimic din ce poate fi suprimat, dar produc o reasezare interioara,
daruind ceva imponderabil, ceva care nu poate fi compensat. Se pare ci in acelasi
sens gandea si Liviu Rusu, afirménd: ,....frumosul pune in vibratie adancimile esentiale
ale eului, unde contrastele eului empiric sunt mulcomite si nu se mai resimte decat
unitatea sensurilor adanci”". Inzestrate cu asemenea puteri, valorile estetice fac
posibild restaurarea unitatii noastre lduntrice §i cunoasterea sau intuitia unui
continut semnificativ. Energia cu care frumosul, sublimul, gratiosul etc. se exercita
in profunzimile sufletului confirma si legitimeaza viata, avand dimensiunea unei
intuitii cosmice. Tocmai prin aceste semnificatii, orice traire a frumusetii este
datatoare de sens pentru fiinta umana. Caci nu existd frumusete in sine, ci numai
frumusete ,,pentru cineva”.

Spre deosebire de alte tipuri de valori, care sunt constrangatoare instituind
obligatii, asa cum sunt, de pilda, cele morale, valorile estetice se comporta, si din
acest punct de vedere, cu totul aparte. Ele au Insusirea unicd de a se darui necontenit,
fara a pretinde ceva in schimb. Contemplatorul este indemnat numai sa-si deschida
larg sufletul, cu calm si reculegere, spre a le primi si intelege, iar intelegdndu-le sa
se deprinda a trai bucuria curata.

Sensul esteticului ni se dezvéluie astfel in toata plenitudinea. El atrage catre
sine, cu puteri sporite, spiritele insetate de frumos. Dincolo de orice aparente, esteticul
alcatuieste o exigenta resimtiti astizi poate mai mult ca niciodata. In acceptiunea
de organicitate, plenitudine, acord al omului cu lucrurile, esteticul reprezinta o
preocupare ce depaseste arta; el a capatat consistenta unui ideal umanist.

4 Martin Heidegger, Originea operei de arta, trad. rom., Bucuresti, Editura Humanitas, 1995,
p. 108.
15 Liviu Rusu, Logica frumosului, Bucuresti, Editura pentru Literatura Universald, 1968, p. 59.



