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On Rights, their Recognition and Exertion. The classical liberal stance that
the state is an incompentent manager prone to corruption generates the claim for
minimal state and private management. My point is that many inconveniences can
arise when a right is not exerted by his owner, no matter the private or public property
and management. The technical answer to the inconveniences through accountability
and principal — agent theories is insufficient. I discuss on rights, their legitimacy and
exercise and I argue that the universal morality can contribute to tackle the problems.
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PREMISE

Finalitatea acestui text este una modesta: sd evidentieze modalitatile In care
cateva aspecte morale pot influenta, mai ales la nivel practic, afirmarea, recunoasterea
si exercitarea drepturilor omului, in particular pe acelea fundamentale, negative,
cum sunt proprietatea (in primul rand de sine insusi) sau decizia pentru sine (care
decurge din proprietatea de sine). Chiar din enuntarea acestei finalitati se intelege
ca premisele la care ma refer sunt mai degraba de o naturd variata, compozita,
decat strict teoretice pentru ca ele se referd la impulsurile care au generat alcatuirea
acestui text si nu la asumptiile de natura cognitiva pentru argumentele si sustinerile
care vor fi prezentate mai jos. Ca atare, Insa, ele au darul de a atrage atentia asupra
complexitatii problemei drepturilor omului si a necesitatii de a trata pe cat este posibil
aceastd complexitate intr-o maniera nereductionista; daca, prin forta subiectului,
anumite reductii sunt inevitabile, atunci este dezirabil ca acestea sa fie clar exprimate,
sd nu excluda alte perspective si, mai ales, sd ofere o cat mai rezistentd abordare
fata de testele altor perspective (coerentd, complementaritate etc.).

In primul rand, trebuie si observim ci, desi teoretizarea drepturilor —
in particular a dreptului de proprietate — este prezenta (in filosofie, in drept etc.)
de mii de ani, cu o resurgentd in modernitate (de la Locke incoace), literatura prin
care se incearca a li se asigura un caracter necesar si universal — precum si aceea
antitetica, de a li se nega aceste caracteristici — este in special o productie a ultimelor
doua secole; iar dupa al Doilea Razboi Mondial si, in particular, in ultimele decenii,
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teoria drepturilor omului a devenit aproape o ideologie politica, pentru ca dupa
anii 2000 ea sa fie asociata tot mai mult cu disputele politice si cu clivajul dintre
progresism si conservatorism. Ca o persoand care gandesc si scriu de zeci de ani despre
drepturile omului refuz si plasez aceasta discutie in contextul acestor dispute
recente cu caracter ideologic. Atunci cand sustin drepturile omului §i pentru aceasta
le analizez incercand sa stabilesc daca si de ce fel de Intemeiere se bucurd, ce implicatii
au etc. nu iau in niciun fel in calcul acest clivaj, aceastd pozitionare ideologica. Eu
socotesc, de exemplu, ca Intre liberalismul clasic si conservatorismul anglo-saxon,
intre Bentham si Burke, existd o mult mai mare apropiere de idei decat intre oricare
dintre acestia i progresistii de azi; mai mult, socotesc ca fiecare dintre ei sunt
sustinatori ai drepturilor omului, ai dreptului de proprietate, ai libertatii, ai vietii,
dincolo de alte pozitii si opinii care-i despart; tratdnd despre drepturile omului,
referintele mele sunt mai degrabd din crestinism si modul in care acesta poate fi
raportat la pozitiile grecilor clasici (inclusiv filosofii), la filosofi moderni si recenti
si la Infruntarea lor de argumente despre existenta si caracterul drepturilor omului.

In al doilea rand, vreau si atrag atentia asupra faptului ci miza principala a
acestui text este legatd de exercitarea drepturilor. Dar, in opinia mea — vom vedea
ceva mai tarziu, tratdnd specific despre o modalitate tehnicd de intelegere a
exercitiului drepturilor, teoria principal-agent, cd modul meu de a gandi nu este
imbratisat frecvent — , nu putem trata despre exercitiul drepturilor omului fara a
stabili cateva puncte de sprijin despre drepturi insele si despre recunoasterea lor.
Aceste doud analize ne pot oferi premisele — iarasi, nu doar teoretice, dar, in
special, teoretice de data aceasta — pentru a intelege unele dintre dificultatile cu
care ne confruntdm n materia exercitarii drepturilor; dificultati carora, in acord cu
finalitatea acestui text, trebuie sa le cdutim pe langd solutiile tehnice specifice
domeniului in care se exercitd dreptul respectiv si solutii de natura morali. In plus,
aceastd maniera de a trata despre exercitarea drepturilor, discutind si despre
drepturi si recunoasterea lor, este o modalitate de a evidentia complexitatea
presupusa de exercitiul drepturilor, precum si un mod de a indica cum trebuie
tratatd aceasta complexitate.

In al treilea rand, este potrivit sa ardt cd, 1n eticd, adica in teoria moralei, mai
mult decat in orice alta disciplind filosofica, trebuie sd ne uitam la persoane si la
fapte. In opinia mea — cu toate riscurile de a fi tratat drept existentialist, anti-
analitic etc. — oricare dintre disciplinele filosofice, desi are a face toate distinctiile
impuse de un tratament riguros al obiectului ei, este in situatia de a solicita de la
teoreticianul respectiv o pozitionare'. In ce ma priveste, ma pozitionez ca sustindtor

"In ce consta aceastd pozitionare nu este de discutat aici; simpla mentionare a termenului
duce cu gandul la valori si atitudini, implicand astfel o anumita intelegere a filosofiei. Cu riscul de a fi
sibilinic si lasand pentru alta data o tratare riguroasa a subiectului, afirm doar atat: in cea mai riguros
stiintifica (strict naturalistd) tratare a realitdtii de catre o persoana se face distinctie chiar in imagistica
cerebrald intre descrierea unui fapt si preferinta pentru acel fapt. Existenta acestei distinctii merita
luata 1n calcul atunci cand naturalizam valorile sau cand incercam sa le expulzdm din filosofie.
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fard rezerve al catorva drepturi ale omului pe care le consider universale si, in primul
rand, al dreptului de proprietate de sine si de libertate. Mai mult, prefer individualismul
holismului pentru motivul de naturd cognitiva ca, pornind de la individ ca unitate
de analiza, ai mai mult control asupra reconstructiei unei diversitati de Intreguri in
care intrd acesta; dar, mai important, preferinta mea este de naturd performativa
pentru individualism, intrucat numai individul gandeste, sufera, evalueaza etc. si, in
plus, singura solidaritate autentica este aceea bazata pe alegerile individuale, ale
persoanelor; singura comunitate autenticd este aceea ndscutd in aceastd maniera,
prin alegeri personale. In acelasi timp, trebuie spus ci nu am nicio iluzie: comunititile
reale sunt generate de forta, de violenta, iar perpetuarea lor are loc, de regula, prin
constrangere. Simplul fapt ca cei mai multi dintre teoreticieni cad de acord asupra
definitiei minimale weberiene a statului ca exercitiu cu succes al violentei (Gewalt)
pe un anumit teritoriu de catre o comunitate (Gemeinschaft, nu Gesellschaft) arata
ca statele si, odata cu ele, comunitatile nationale, sunt in primul rdnd determinate
prin constrangere si prin dependenta de cale a constrangerii. Ori de cate ori interesele
majore sunt in joc, relatia de putere se extinde si la nivel international. in pofida
acestei realitati de necontestat, teoria si practica drepturilor omului au reusit sa
impund anumite limitari violentei, desigur, cu costuri majore, pe care uneori tindem
sd le uitam. Asadar, a trata despre drepturile omului, despre legatura lor cu valorile,
cu morala si a astepta de la sustinerile noastre filosofice consecinte practice nu este
complet lipsit de realism. Vocea ridicata in favoarea drepturilor omului este, adeseori,
nedoritd si chiar pedepsitd; contextele In care trdim nu sunt departe de aceasta
nefericita situatie.

In al patrulea rand, trebuie atrasa atentia ci, desi necesara si anterioara logic
in ordinea argumentarii, preferinta pentru ceva — in cazul nostru, sustinerea aratata
drepturilor omului — nu este suficientd; ea trebuie insotitd de o modalitate potrivita
de sustinere. Desi cu alte ocazii am insistat asupra aspectului primar, fundamental,
al atasamentului pentru o valoare, o idee etc., aratand cad modalitatile sau anumite
caracterizari si limitari ale acestui atasament sunt secundare in ordine logica, niciodata
nu am implicat cd, din acest motiv, ele ar fi neimportante. Dimpotriva, odata stabilita
o anumitd preferintd, este foarte important sa stii cum anume sa o aperi, cum sa
argumentezi 1n favoarea ei. Pentru a se intelege mai bine acest aspect, voi produce
imediat un exemplu. Faptul de a fi participat recent la o suitd de conferinte in care,
intre altele, s-a discutat despre statul minimal si despre posibilitatea Indiguirii
coruptiei (cele doua teme au fost tratate separat si doar incident in forma conjugata)
a constituit o bunad ocazie, un impuls, pentru a aseza pe hartie aceste ganduri.
In acel context, un tanar cercetitor italian, Alberto Mingardi, a formulat, urmand o
idee a lui Ilya Somin, un argument 1n favoarea guvernului minimal. Pentru intelegerea
criticii pe care am facut-o, sunt necesare cateva precizari. Somin, care este un adept
al libertatii, dedica o intreaga lucrare, Democracy and Political Ignorance, argumentarii
ideii ca alegatorii sunt ignoranti politic, irationali, atunci cand legitimeaza o
anumita guvernare; din acest motiv, apare ca rational, ca o precautie, ca guvernului



546 Marian George Panait 4

sd i se dea cat mai putind sfera de decizie, sa fie limitat. Mingardi, care este 1n Italia
presedinte al Institutului Bruno Leoni, se considerd si se propune pe sine ca un
puternic aparator al libertdtii, ca un libertarian anarho-capitalist. Cum spuneam,
urmandu-1 pe Somin, chiar cu o emfaza in plus, a sustinut 1n discutiile purtate acest
argument al precautiei, In baza cdruia ar trebui sa existe un guvern minimal. Sunt
eu insumi un adept al libertatii si, daca as fi obligat sa raspund strict ce prefer, un
guvern cu arii de decizie mai mari sau mai mici, as opta pentru cel din urma. Daca
as avea posibilitatea sd imi formulez singur intrebarile, as porni de mai de departe.
De la observatia cd, in materie de teorii, In particular de teorii politice sau
economice, dependenta de cale, de mediul academic, si de acceptarea comunitatii,
pe scurt, conformismul, reprezintd mult mai mult decat in aproape oricare alt
domeniu. In acest context, terminologia cu care lucram astizi este in buni masura
tributara unor idei formulate cu doua secole in urma. Nimeni nu spune, dimpotriva,
ca acele idei formulate 1n sprijinul libertatii, al proprietatii, al libertatii de a stabili
contracte etc. ar fi eronate. Solutiile preconizate sunt insa si astazi puternic influentate
de terminologia impusa initial. Pentru a fi mai clar: existd o mantra printre sustinatorii
liberalismului: privatizarea conduce la reducerea coruptiei; din acest motiv statul/
guvernarea trebuie sd fie minimal. La aceastad sustinere se ajunge pornind de la
ideile corecte ca preturile se formeaza pe piatd, cd pentru a exista piata trebuie sa
existe relatii libere de competitie intre participanti (daca statul ca proprietar joaca
dupa regulile pietei, el poate participa bine mersi; cum joaca el este altd problema,
una derivata), ca pretul platit pentru coruptie nu este nimic altceva decéat fie un pret
platit in lipsa pietei libere, fie chiar pretul de pe piata liberd. De aici insa a trece la
ideea ca orice privatizare conduce la reducerea coruptiei pot aparea numeroase fracturi
logice. De exemplu, chiar daca jucatorii de pe piata sunt privati, daca o resursa este
deficitara nu este exclus ca managerul (neproprietar) al firmei care livreaza resursa
respectiva sa fie corupt de un alt jucator privat, in dauna proprietarilor si a altor
jucatori de pe piatd. Se observa clar doua lucruri: primul, la care ma voi referi ceva
mai jos, este acela ca problema e mai subtild decat se inducea prin terminologia
folosita. Al doilea este chiar acest fapt, ca terminologia induce probleme si solutii,
nu dintre cele mai potrivite (cel putin aceasta lectie sa o invatim din filosofia analitica).
Dupa acest ocol in care cred ca am precizat suficient doud aspecte: ca sunt adept
al libertatii si al proprietatii private, dar ca as prefera s gandesc out of the box,
investigand faptele si nu ideologia, chiar dacd este a unor persoane care imi
impartagesc valorile, ne putem intoarce la argumentarea Iui Mingardi. Asadar, avem
de-a face cu un libertarian, un sustinator al libertatii individuale care este, prin definitie,
libertate de decizie si de actiune, dar libertarianul nostru sustine — ca Somin, Brennan,
Sunstein si Thaler” — cd data fiind ignoranta politica a cetatenilor, ar fi de dorit,

% Despre sustinerile celor din urma, care sunt apropiate cu acelea ale lui Somin, adicd sustin
libertatea, dar vor sa limiteze votul indivizilor la aceia educati sau sa ,,indrume” optiunile acestora, am
scris 1n altd parte, evidentiind ,,remarcabila” coerenta de care dau dovada in gandire; ceva asemanator
vedem si la Mingardi.
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din precautie, ca guvernul sa fie limitat, minimal. Lasand de o parte posibila ironie
rezultatd din aceea cd in repetate randuri Somin si-a exprimat indoielile asupra
aplicarii principiului precautiei (ce-i drept, in alte materii decat cea care ne intereseaza
aici), precum si faptul cd o guvernare minimala este dezirabila, sa observam esentialul:
din dorinta de a intemeia ideea de guvernare minimald — care, asa cum am aratat
mai sus, este mai degrabd un derivat decat o idee fundamentala, iar in practica ar
putea fi o solutie indusa de o terminologie vetusta si, de aici, expusa criticii —, Mingardi
renuntd pur si simplu la o idee fundamentala nu numai pentru un libertarian, dar si
pentru un liberal clasic, chiar si pentru un conservator anglo-saxon, anume la libertatea
de decizie a persoanei pentru sine. Sigur, Mingardi nu spune, ca Brenan, cd ar
trebui sa voteze doar cei cunoscatori, ci, ca Somin, ca guvernului ar trebui sa i se
dea o arie cat mai restransa de decizie. Dar, daca ar trebui sd asumam ipoteza celor
mentionati, atunci solutia lui Brenan este mai bund pentru cd ar decide doar
cunoscatorii $i guvernul, oricat de intins, ar primi mijloacele doar de la cei buni; pe
cand, in ipoteza Mingardi—Somin, daca voteaza toti, atunci mai bine guvernul sa nu
primeascd nimic, sa dispard. Daca ar fi spus asta, Mingardi ar fi fost Tn acord cu
pozitia sa libertariand. Din pacate, nu a spus-o; ceea ce a afirmat, chiar daca doar in
mod implicit, a fost ¢ cetatenii nu trebuie sd hotarasca pentru ei Ingisi. Sau daca
totusi o fac — concesia lui Mingardi si Somin —, atunci sa li se ingaduie sa legitimeze
cel mult o guvernare minimala. Pe scurt, ceea ce se urmdreste aici este intemeierea
pentru ideea guvernarii minimale, cu pretul unei confunzii grave, aceea facutd de
toti cei mentionati: cd legitimarea unei guvernari ar fi despre calitatea votanului,
despre gradul lui de cunoastere politica, cand, de fapt, legitimarea guvernarii este
fundamental si in primul rdnd despre exprimarea vointei de catre fiecare individ
(argumentarea pe larg In textul mentionat in nota anterioard). Acest exemplu
are menirea de a ne atrage atentia ca atunci cand vorbim despre drepturi, despre
recunoagterea lor si mai ales despre exercitarea drepturilor, avem sansa nu numai
de a ne preciza pozitiondrile cognitive si axiologice, ci si de a intra in dialog, de a
analiza mostenirea noastra academicd, dependenta noastrd de conformismul intelectual.

DESPRE DREPTURI

Orice discutie despre drepturi porneste cu propunerea unei definitii pentru
acestea, cu a spune ce este un drept. Urmatoarea propunere cred ca este acceptabila
si, in acelasi timp, utild pentru discutia noastra. Un drept este o pretentie exprimata
de o persoana (persoana poate fi una fizica sau juridica; pe noi ne intereseaza aceea
fizica, in acord nu numai cu tema studiata, ci si cu perspectiva individualistd asupra
acesteia) asupra unui obiect (inclusiv asupra sa insdsi), pretentie exprimata in mod
legitim, recunoscuta ca atare si chiar sustinutd prin actiuni de fortd. Daca ne uitdm
la aceastd propunere de definitie, vom constata cd aproape fiecare dintre aspectele
implicate de ea a generat numeroase dezbateri si chiar intregi teorii. Astfel, faptul
de a emite o pretentie ca fiind conditie pentru existenta unui drept a suscitat discutii
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deosebit de variate, de la acelea mai simple despre posibilitatea formularii lingvistice
(eventual in limbaj juridic) a pretentiei, pana la acelea mai complicate despre prezenta
sau absenta drepturilor in cazul unor persoane/entititi care nu au capacitatea de a
emite asemenea pretentii (dincolo de disputele filosofice, este un fapt acela ca in
majoritatea, daca nu in totalitatea, codurilor penale occidentale pruncuciderea este
pedepsitd mai bland decat uciderea adultilor). Despre ce este o persoand si in ce
masura este ea subiect de drept chiar daca existd codificari juridice satisfacatoare,
nu este mai putin adevarat cd, din perspectiva filosofica, aceste codificari sunt
frecvent chestionate tocmai pentru ¢ sunt chestionabile (discutia filosofica despre
persoana si caracterul de a fi persoand al fetusului, al pruncului, al adultului are sau
ar trebui sa aiba ecou in codificarile juridice dupd cum tocmai am aratat mai sus).
Chiar si ceea ce este obiect al unei pretentii se afld supus disputei specialistilor,
unii dintre acestia nerecunoscand, de exemplu, obiectelor intangibile precum sunt
productiile intelectuale (e.g. legile lui Newton — unde numele fizicianului arata la
ce ne referim, nu cine este posesorul respectivelor legi) calitatea de a fi obiecte ale
unor pretentii care s le transforme in obiecte ale proprietatii. Un alt aspect important
il reprezinta caracterul limitat al resurselor care se constituie in obiecte ale proprietatii
(a se vedea celebra justificare lockeana a dreptului de proprietate cu conditia ca sa
ramana la fel de multe si de bune resurse pentru ceilalti). Legitimitatea este si ea
supusa unor variate argumentari. Mutand din teoria politicd ideea acordului dintre
guvernanti $i guvernati Tn materia pretentiei asupra unui obiect, se poate spune cd o
asemenea pretentie este legitimd atunci cand intruneste acordul celor pe care i
priveste respectiva pretentie. Dar cine sunt acestia? Fiind vorba despre o pretentie
asupra unor obiecte privite ca resurse limitate, se poate considera ca este vorba de o
recunoagtere din partea altor persoane care emit pretentii asupra aceluiasi obiect.
O asemenea legitimare, 1nsd, este greu de crezut ca se poate obtine frecvent.
Observam deja ci aceasta maniera de a legitima o pretentie ne-a condus la un alt
aspect al definitiei, recunoasterea pretentiei, a caracterului legitim al acesteia.
In materie juridica, aceastd recunoastere se face prin legi, dar legile emana de la
comunitate (care, de exemplu, in Romania, in 1950, a hotarat nationalizarea imobilelor
de locuinte, iar in 2001, restituirea lor), iar aceasta 1si poate schimba pozitia. Rimane
astfel Intrebarea daca legitimitatea nu poate fi intemeiata si altfel decat in aceasta
maniera relativd, prin recunoasterea comunitatii. In fine, in ce priveste intirirea
recunoasterii, garantarea dreptului prin constrangere chiar, nu raméane, totusi, mai
putin adevarat cd, sub aspectul continutului (dupa cum tocmai am aratat), legile se
pot schimba pentru ca recunoasterea anumitor pretentii si legitimitatii lor se poate
schimba, pentru ca in ultima instanta, pozifia comunitatii se poate schimba. Aceasta
schimbare poate avea loc oricand, desi la nivel juridic dreptul este specificat initial
in legi, iar la nivel politic, este intemeiat prin importanta acordata domniei legii in
cadrul complexului: drepturi ale omului, domnia legii, democratie. Si este bine sa
spun de pe acum ca pozitia comunitatii se poate schimba, in primul rand, la nivelul
echilibrului intereselor din comunitate sau la acela al valorilor morale, a ceea ce
comunitatea considera a fi binele moral care inspird, pe care se sprijind contractul
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social, constitutia si legile infra-constitutionale. Inainte de a trece la aceste aspecte
etice, in Incheierea acestei sumare discutii despre definitia drepturilor, vreau sa atrag
atentia asupra a trei aspecte fara a insista. La fiecare dintre aspectele mentionate se
pot face analize si comentarii pe care le rezerv pentru alte ocazii. Se observa ca
exemplificarea disputelor s-a facut mai ales pe seama dreptului de proprietate; este si
acesta un argument in favoarea caracterului siu preeminent. In fine, pentru abordarea
la moda, institutionalista, care are un bun temei in a sustine ca specificarea dreptului
de proprietate este esentiala pentru dezvoltarea unei comunitati, este totusi potrivit
ca reprezentantii ei sd aiba in vedere acest cadru teoretic si dificultatile, disputele,
presupuse de el.

E bine sa reamintim ca legitimarea descrisa mai sus reprezinta o rationalizare,
un efort teoretic de justificare a unei realitati care este de multe ori determinata prin
violenta, prin constrangere, prin exercifiul puterii. Aceastd legitimare, bazata pe
acordul comunitatii, pe contractul social, este relativi pentru cd acestea se pot
schimba dupa cum aratam mai sus. Altfel spus, legitimarea pretentiei asupra unui
obiect al proprietatii, bazata pe acordul comunitatii, in cele din urma pe recunoastere,
nu asigurd drepturilor un caracter indiscutabil, absolut. Or, de la drepturi — chiar si
numai pentru a fi bine specificate — ne asteptam sa nu fie relative pentru ca aceasta
inseamna nu numai ca pot fi oricind contestate, incélcate, dar si ca in favoarea
incalcarii — odata ce totul s-a transferat la nivelul factual — se pot aduce argumente,
eventual la fel de tari ca acelea in favoarea respectarii drepturilor. De fapt, marea
problema cu aceasta legitimare a drepturilor este aceea cd si in situatia in care
relativismul implicat nu s-ar datora schimbarii intereselor si raporturilor de forta
din comunitate, ci s-ar datora schimbarii valorilor morale, ar fi pusa in pericol
insdsi distinctia dintre drepturi si fapte (care, in opinia mea, este, dupa cum se va
vedea mai departe, o specie a distinctiei dintre valori si fapte), drepturile si-ar
pierde caracterul de drepturi, devenind doar o stare factuald momentana (chiar daca
acest moment dureaza zeci sau chiar sute de ani). Adevarul este ca acest mod de a
legitima un drept este mai apropiat de starea de fapt, de felul cum evolueaza
lucrurile in realitate, ca un raport de putere intre diferite interese. Dar, daca
acceptam acest tip de legitimare, datorita relativismului sau, ajungem sa desfiintdm
insusi discursul despre drepturi, teoretizarile prin care incercam sa le legitimam.
Un cuceritor are, prin forta spadei, tot dreptul. Stiu, realitatile sunt astfel; dar
aceasta nu lipseste de sens discutia despre drepturi, rationalizarile, legitimarile care
au cel putin doud efecte importante: impiedicarea starii de razboi permanent si
educarea actorilor, a celor care au drepturi sau, cel putin, pretind ca le au. Pe scurt,
nu suntem la nivelul faptelor, ci al teoriei cu aceastd intemeiere, care este insa
nesatisfacatoare din cauza mentionata, relativitatea ei.

Atunci, raméane la acelasi nivel al teoriei, al incercarii de a legitima drepturile,
o cale opusa, cautarea unei Intemeieri absolute, a unei legitimari opuse celei
relativiste. Dupa mine, aici intervine rolul moralei, in particular al sustinerii de la
nivel etic a unei valori absolute, binele. Daca omul participa intr-un mod anume la
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o astfel de valoare absoluta si universald, cum este binele, 1n aceasta calitate 1i revin
drepturi, in primul rand proprietatea de sine (care este radacina dreptului sau la
viata, la libertate si la a desprinde din natura cele folositoare, la a-si cauta fericirea
asa cum crede de cuviintd) care nu este supusa niciunei relativitati si fatd de care niciun
argument contestator nu poate fi considerat serios. Aceasta linie de argumentare poate
fi urmaritd — ca de altminteri §i cea anterioara, aceea relativista — pana in Antichitatea
greacd. Daca urmarim pe Platon sau Aristotel, vedem cum binele este la amandoi
(de altminteri, la cel de-al doilea ca urmare a ideilor primului) agezat nu doar in
pozitie metafizica, de finalitate ultima, ci mai ales in conditia unei realitati care da
consistentd tuturor entitatilor de la nivel fizic. Acest paralelism intre aspectele
axiologice si cele ontologice (in opinia mea, exista chiar un primat al axiologicului
fata de ontologic, cel putin la Platon) insoteste intreaga ierarhie a formelor si copiilor
la Platon, respectiv a principiului si substantelor la Aristotel, facand sa existe o
perfectd echivalentd intre cele doua ierarhii, ontologica si axiologicd. Dincolo de
nenumadrate subtilitati posibile, adagiul medieval ens et bonum convertuntur exprima
corect felul In care anticii — i, pe urmele lor, medievalii — au inteles valorile si
relatia lor cu faptele.

Remarcabile sunt doua aspecte. Primul este acela ca Platon sau Aristotel nu
faceau din individ principalul subiect al interesului lor; subiect istoric nu este individul,
ci este cetatea. Aceastd formd de holism, opusd individualismului modern si
contemporan, face ca interesul celor doi sa fie — dincolo de numeroasele diferente —
pentru buna constructie a cetatii, aceasta intrupand/participdnd 1n cea mai mare
masurd la bine, ea fiind astfel detindtoarea drepturilor si ea fiind aceea care solicitd
indivizilor sa se integreze adecvat in ea si astfel le recunoaste, prin atribuire,
drepturi. Al doilea aspect decurge din primul; chiar daca existd acest paralelism
intre valori si fapte, chiar daca binele este absolut si diversele entitati participa in
grade diferite la el, participarea individului ca atare nu are loc printr-o raportare
directa si imediata a sa la bine, ¢i numai prin intermediul cetatii, care este subiect al
istoriei si care se afla plasatd cel mai sus in ierarhia ontologica/axiologica de la
nivelul fizic. Altfel spus, indivizii nu sunt purtatori de drepturi in sensul modern al
termenului, ci beneficiarii unei atribuiri din partea comunitatii, a cetatii (avand
acestea in minte, este mai usor de inteles ce scrie Benjamin Constant). Este aici un
element important de care avem nevoie pentru o intemeiere absolutd a drepturilor
omului, anume punerea intr-o relatie a valorilor cu faptele. Dar lipseste atribuirea
directd de valoare catre indivizii insisi. Era nevoie de un nou pas 1n care sd apara
aceastd legdturd, aceastd atribuire. Situatia pe care am descris-o explica de ce, la
nivel profund, Platon si Aristotel nu contrazic cetatea greaca: in ordinea lucrurilor/
valorilor, aceasta ca intreg este mai sus de individ si atribuie acestuia pozitii/
drepturi. Situatia este asemandtoare cu aceea descrisa in prima forma de intemeiere
a drepturilor; cu majora diferentd ca pentru Platon si Aristotel cetatea model nu
este supusa schimbadrii, vicisitudinii istorice (spre deosebire de exemplul Atenei
reale), astfel ca pozitiile/drepturile indivizilor se bucurd de stabilitate: filosofii
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conduc, ostasii apara, lucratorii produc si fiecare are drepturi in acord cu capacitatea
sa de a satisface functii ale societatii.

O schimbare fundamentala s-a produs Tn momentul aparitiei crestinismului.
Sub acest nume std o realitate de o complexitate uluitoare: douad mii de ani de
istorie, cea mai veche organizatie care a functionat neintrerupt (Biserica Romei),
o varietate de confesiuni, doua miliarde de credinciosi in prezent, sute, poate mii,
de mari teologi (de la alcatuitorii evangheliilor pana la cei din Nouvelle Theologie),
un fondator teo-uman a carui realitate este indiscutabila (cel putin sub aspectul ei
uman), dar ale carui sustineri fac obiectul a mai bine de doua sute de ani de dispute
critice (de la Reimarus la Bultmann, J. Jeremias, Kloppenborg sau J. Meier, pentru
a numi doar cativa dintre cei implicati) si, paradoxal, o organizatie care a generat
cultura libertatii occidentald si, in acelasi timp, una dintre cele mai riguroase
cenzuri, aceea a Inchizitiei. Dincolo de aceastd complexitate aproape paralizanta,
este indiscutabil ca nu numai termenul, Aypostasis, ci mai ales conceptul de persoana
isi au originea si dezvoltarea 1n religia crestind. Mai mult, tot n ea isi au originea
atribuirea unei valori absolute persoanei umane si, in acord cu aceasta, sustinerea
egalitatii tuturor oamenilor. Este religia prin excelentd universala, una in care omul
este creat de Dumnezeu dupa chipul acestuia; cum Dumnezeu este binele absolut si
universal, la acest bine — n pofida pacatului si a caderii — participa In mod neintrerupt
fiecare persoana umana. Dumnezeu insusi este persoana — dogmatic, trei persoane
intr-o unicd substantd — si, ca atare, el este cel care prin creatie atribuie valoare
persoanelor umane, egald fiecareia, cici nu mai existd elin si iudeu, barbat si
femeie, rob si liber, criteriul egalitatii si valorii absolute a fiecarei persoane fiind
faptul de a fi creat de Dumnezeu dupa chipul propriu si spre crestere in asemanare
cu El. Este important sa observdm ca, asa cum am spus deja, In crestinism se
pastreaza legatura statuata deja de antici intre valori si fapte, dar este pusa intr-un
context nou, de tip personalist. Dotarea cu finalitati, cu valori, este specifica
omului, persoanei sau unei entitati de tip personal, chiar daca de nivel metafizic,
adica lui Dumnezeu. Introducerea 1n discutie a acestei persoane supreme este aceea
care face inteligibila atribuirea de valoare persoanelor umane; un principiu metafizic
impersonal, cum este acela al grecilor, nu poate explica pe deplin un scenariu in
care oamenii sunt independenti, sunt liberi; poate explica, cel mult, felul cum se
integreaza ei in ordinea naturald a lucrurilor si faptul ca le revine valoare in acord
cu pozitia pe care o ocupa in aceasta (in particular in cetate). Persoana, dupa crestinism,
are valoare prin sine, nu prin ordinea lucrurilor; singura limitare este creatia, atribuirea
valorii de catre Dumnezeu, persoana suprema; dar pana si aceastd dependenta poate
fi contestata de catre persoana umand; aceasta este creata cu libertatea de a il contesta
chiar pe Dumnezeu. Nu ne intereseaza aici dezvoltarile teologice (acceptarea sau
respingerea apocatastazei este una dintre cele mai provocatoare); ceea ce ne intereseaza
este ca s-au realizat citeva aspecte necesare pentru intemeierea legitimitatii drepturilor
intr-o maniera absolutd: legatura dintre fapte si valori; caracterul personal al omului;
libertatea acestuia care poate ajunge pana la autonomie si negarea divinitatii; atribuirea
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unei valori absolute omului de citre o persoand suprema’. Voi arita in paragraful
urmator, vorbind despre recunoasterea drepturilor, felul in care un imens teolog ca
Augustin stabileste un raport propriu crestinismului intre aceste aspecte care tin de
esenta drepturilor persoanei si recunoasterea lor de catre comunitatea care este
Biserica, trupul tainic al lui Hristos.

Pentru moment, insd, este fundamental sa observam ca in modernitate, la un
Locke, de exemplu — despre care se admite ca este primul care Intemeiaza dreptul de
proprietate intr-o manierd acceptatd si astdzi — se pastreaza toate aceste elemente
generate de crestinism: o persoand suprema care atribuie drepturi, caracterul absolut
al acestora care deriva din aceasta atribuire si din actiunea oamenilor in acord cu
regulile stabilite prin atribuire, pastrarea egalitatii de tratament si de sanse. Pe
scurt, Locke spune ca fiecare persoand are drept de proprietate asupra sa Insasi si,
ca atare, ceea ce desprinde din natura prin propria persoana este obiect al pretentiei
sale legitime asupra respectivului obiect. Si trebuie recunoscut si aparat ca atare de
comunitate. Dar Locke enunta alte doud reguli: prima este aceea ca fiecare sa desprinda
din naturd atat cat poate prin el insusi si, mai ales, ca pentru ceilalti sd raimana ca
resurse la fel de mult si de bun. Desigur, de la aceste reguli se poate relativ usor
trece la munca salariata, la achizitie de tot mai multe resurse etc., iar pentru faptul
ca nu mai ramane la fel de mult si de bun se poate invoca aspectul ca aceia care vin
mai tarziu nu sunt defavorizati in mod specific pentru ca este intdmplator cand vin.
Aceastd argumentare care este menitd sa intemeieze dreptul de proprietate asupra
unor bunuri tot mai rare si dorite de tot mai multi nu intra n vederile lui Locke si
nu este compatibilad cu o explicatie de tipul atribuirii drepturilor de citre o persoana
suprema, mai ales atotbund; o asemenea persoana nu lucreaza aleator; ea urmareste
s garanteze in chip real tuturor aceleasi sanse, nu doar sa evite sa privilegieze in
mod activ pe unii; cel putin aceasta se intelege clar din regulile formulate de
Locke. Nu aceasta ne intereseaza insa aici, ci cu totul altceva, felul cum a evoluat
tema noastra in urmatoarele doud-trei secole. Sa observdm 1n treacat ca, perfect
familiarizati cu tipul lockean de argumentare, Parintii Fondatori ai Statelor Unite
nu s-au aflat in largul lor cu situatia de sclavie a negrilor — singura iesire coerenta
logic era sa nu fie considerati oameni, persoane — atdta timp cat ei insisi erau
persoane credincioase care acceptau in Intreg schema initiala crestind de explicare
a drepturilor omului, a proprietatii de sine si a libertatii.

Dincolo de asemenea tensiuni — inevitabile, pana la urma, atunci cand se
ciocnesc interesele cu valorile sau credinta religioasa —, exista un aspect mai important
si relevant pentru discutia noastra In privinta modului in care crestinismul a contribuit

3 Evident, daca valoarea absolutd a omului este prin atribuire divind, contestarea divinitatii
inseamna si contestarea acestei valori; din acest motiv, cand il contestd pe Dumnezeu, in pofida
impresiei sale ca se asazd pe sine ca unica valoare absolutd, omul nu face altceva decat sa se
relativizeze, sa se pund la nivelul factual, adica sa fie oricand in chip legitim obiect de contestare, ca
oricare alt fapt. O evolutie asemanatoare are loc in chip istoric — ne referim imediat la ea — prin care
se contesta credinta religioasa.
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la propunerea valorii absolute a persoanei umane §i a drepturilor acesteia. Secolele
XVIII si XIX au fost secole de puternica contestare a credintei religioase, adica a
suportului de Incredere pe care se sprijinea constructia prezentatd anterior, specifica
crestinismului, prin care omului i se atribuia valoare absoluta, legitimandu-i-se
astfel drepturile n chip universal. Critica in secolul XX a mers chiar mai departe:
pe urmele distinctiei facuta de Hume, filosofii analitici nu s-au multumit sa separe
valorile de fapte — contestand astfel legatura dintre acestea stabilita de antici —, dar
au mers mai departe, au eliminat valorile din discursul rational, si-au propus sa reduca
discursul rational la descrierea faptelor si la inferente logice. Astfel, nu numai ca
nu mai exista valorile absolute pentru care singura intemeiere era credinta, dar nu
mai exista valori pur si simplu; existd doar interese, fapte, consecinte mai mult sau
mai putin favorabile etc. Desi filosofii care argumenteaza in acest mod nu spun
acest lucru deschis, aceasta Tnseamna negarea oricarei intemeieri de tip absolut a
drepturilor omului; esecul celei de a doua incercéri de a le intemeia pe acestea.
Ramanea pentru acesti filosofi deschisa prima cale, aceea relativista, despre care
am aratat mai sus c¢a ne ducea intr-un impas. Pe scurt, suntem intr-o dilema: pe fiecare
dintre cele doud cdi ajungem la acelasi rezultat, punerea grava sub semnul intrebarii
sau chiar eliminarea dintr-un discurs teoretic coerent a drepturilor omului.

Oare asa sa stea lucrurile? Chiar sa fie o dilema? Cred ca pot argumenta
impotriva acestui rezultat negativ. Am argumentat in altd parte in favoarea unui
bine absolut si universal; voi relua aici cateva dintre ideile relevante pentru prezenta
discutie. Consider binele drept legdtura necesara, cu caracter analitic dintre subiectul
moral si scopul in sine. De aici decurge norma fundamentald a unei morale universale,
anume obligatia de a trata totdeauna subiectul moral ca scop in sine. In ceea ce eu
numesc complexul binelui, pe 1anga acest nivel al definitiei stricte, intrd alte doua
nivele: primul este acela al selectarii subiectilor morali, al selectarii entitatilor carora
li se aplica definitia binelui. Aceasta selectare se face prin proclamarea libera de
catre fiecare om a unei entitati, a unui om, a unei persoane, ca fiind subiect moral
si, prin umare, scop in sine. Al doilea nivel este acela al comportamentelor morale
propriu-zise care pot urma sau nu proclamarea facutd, se pot sau nu conforma
normei. Cateva consideratii sunt necesare. in primul rand, definit astfel, binele este
definit fara recurs in demonstratie la asumptii ontologice. In al doilea rand, este
irelevant motivul pentru care cineva face proclamarea unei entitati drept subiect
moral; aceastd proclamare poate fi chiar din ratiuni afective; important este ca,
odata facuta, respectivul subiect moral trebuie tratat ca scop in sine; in plus, si la
fel de important, toate entitatile de acelasi fel trebuie tratate ca subiecti morali si
scopuri 1n sine; orice altd pozitie ar fi contradictorie, ar contrazice chiar proclamarea
initiala. In al treilea rand, o astfel de definitie trebuie evaluati din perspectiva
acestor contradictii implicate daca se schimba atitudinea fata de subiectul initial al
proclamarii si fatd de entitdtile asemenea cu el. Altfel spus, cel care a facut
proclamarea initiala, daca si-ar schimba pozitia, s-ar contrazice pe sine, dar, mai
mult, ar contrazice insdsi posibilitatea moralei. Pentru ca, in al patrulea rand, iar
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aceasta este capital, a contrazice aceastd constructie propusd aici Inseamna a te
plasa in relativism, iar morala nu poate fi relativa. Simplu spus, morala ori este
absolutd ori nu este. In al cincilea rdnd, din moment ce proclamirile morale se fac
in mod liber de catre fiecare individ inseamna ca, la nivelul comunitatii, exista
nevoia unei puneri de acord, a unei conjunctii a diverselor proclamari facute de o
multitudine de indivizi, de fiecare dintre noi. Aceasta imprejurare are de a face mai
mult cu recunoasterea la nivel comunitar si istoric a unei sfere a indivizilor carora li
se recunoste caracterul de subiecti morali si, prin urmare, de scop in sine, adici a
indivizilor carora li se recunoasc drepturile. In felul acesta, pe de o parte, atribuind
o valoare absolutd subiectului moral, putem legitima in chip absolut drepturile
omului, dar, in acelasi timp, pentru ca selectia entitatilor carora le revine calitatea
de a fi subiecti morali este facuta de fiecare om, iar la nivelul comunitatii oamenii
negociazd agregarea selectiilor, putem explica situatia recunoasterii drepturilor
omului in diferite comunitati si in diferite vremuri istorice. Desigur, toate aceste
consideratii se aplica nivelului teoretic, al legitimarii drepturilor printr-o teorie
despre valori, In particular despre bine; chiar la acest nivel teoretic, inca o data,
trebuie tinut seama de faptul ca in comportamentele lor morale reale oamenii
abdica de multe ori de la propriile proclamari tratdind de multe ori pe cei pe care 1i
considerd subiecti morali, adica scopuri in sine, ca pe niste simple obiecte ale
interesului propriu. In fine, in al saselea rand, trebuie sa observam ca o intemeiere a
drepturilor omului bazatd pe o proclamare a unei entitati drept subiect moral, adica
scop in sine, nu mai pune problema emiterii unei pretentii asupra obiectului
dreptului, din moment ce respectivei entitati, selectate fiind ca subiect moral, i se
atribuie calitatea de scop In sine. Desigur, aceastd observatie este valabild si in
cazul atribuirii crestine de catre Dumnezeu chiar prin creatie a calititii de scop in
sine pentru fiecare om; pretentia persoanei de a fi scop 1n sine este lipsitd de obiect
din moment ce Dumnezeu 1i atribuie aceastd calitate. Mai mult, in cazul acestei
atribuiri crestine, ar trebui sd urmeze o recunostere automata a acestei calitati, cel
putin in interiorul comunitatii religioase respective sau, mai clar, in interiorul
bisericii. In cazul unei argumentiri de tipul celei pe care am prezentat-o eu, emiterea
unei pretentii are rost, Tn materia recunoasterii calitdtii de scop in sine, dar, odata
recunoscutd aceasta, nu mai este nevoie de emiterea pretentiei asupra drepturilor
pentru cd acestea decurg din recunoasterea calitdtii de scop in sine; 1n acest caz,
existd la nivelul comunitatii, adica la nivel politic, o negociere in privinta intinderii
sferei subiectilor morali, scopurilor in sine; in aceastd negociere, rolul cel mai
important trebuie sd le revina celor care fac proclamatii morale, care sustin despre
anumite entitati ca sunt subiecti morali, dar nimic nu exclude ca, cel putin, unii
dintre subiectii morali astfel proclamati sd emita ei insisi pretentii pentru a fi tratati
ca scopuri 1n sine, chiar Tn baza proclamarii respective. Este interesant de observat
in acest context ca atat calitatea de scop in sine, cat si drepturile sunt asigurate
si acelor subiecti morali (de exemplu, prunci) care nu au posibilitatea de a emite
pretentii. O asemenea consecinta arata clar ¢ pozitia etica pe care o propun se desparte
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nu numai de asumptiile ontologice despre bine, ci si de asumptia capacitatii de
reciprocitate a subiectilor morali®.

Pentru a putea intelege mai bine aceste idei, aceastd definitie a binelui in
contextul discutiei noastre, sunt necesare alte citeva observatii. Intdi de toate, este
limpede ca aceasta perspectiva este una individualistd, ca pornim de la individ, de la
subiectul moral pentru a trece la comunitate si la regulile de functionare a acesteia. In
plan teoretic, considerentele etice sunt de luat 1n calcul pentru propunerile de teorie
politica (in sensul larg de alcituire si functionare a unei comunitati). Apoi, este de
observat cd, in constructia propusd, este fundamental actul de proclamare, adica de
atribuire de valoare facut de fiecare dintre noi pentru diverse entitati (in particular,
oameni, dar, la limitd, si altceva) considerate subiecti morali, adica scopuri in sine.
Este inevitabil 1n acest punct sd observdm un paralelism cu proclamarea valorii
indivizilor umani de citre o persoana supremd, Dumnezeu. in acel caz, al religiei,
fiind vorba de un atribuitor suprem de valoare, se prezuma ca, prin datul ontologic al
oamenilor, este dincolo de orice discutie valoarea acestora. In cazul nostru apare
necesitatea negocierii intre diversii proclamatori ai subiectilor morali. Dar, n chip
esential, avem aceeasi pozifionare, recunoasterea pentru acest tip de subiecti a
caracterului de scop in sine. In mod remarcabil, chiar in constructia cu caracter
unitar, ,,monobloc”, de tip religios, divinitatea, ,,regizorul” intregii ontologii, 1i lasa
omului libertatea de a adera sau nu la aceasta. Exista aici un paralelism cu libertatea
fiecaruia dintre noi de a considera subiecti morali, cel putin initial, pe cine credem
noi de cuviintd. Tocmai aceste date esentiale asemandtoare, desi din constructii
teoretice complet diferite, intemeiazd urmatoarea sustinere. Anume, faptul ca, la
nivel actional, privilegiem incd o morald universald, un bine absolut, se datoreaza
aplicatiei practice a constructiei teoretice crestine (unui efort de doua mii de ani
depus de cea mai veche organizatie din lume, cu cei mai vechi agenti); o teorie ca
aceea pe care o propun eu despre bine nu este decat o interpretare post-hoc, o maniera
(care nu exclude altele) de a ardta, independent de religie, pe cale strict cognitiva,
cd este posibil un bine absolut, ca este posibild o morala universala si ca pot fi
legitimate cognitiv drepturi universale ale omului. Acest demers ambitioneaza sa fie
doar un raspuns la acele critici adresate constructiei teoretice crestine pe motivul ca
aceasta ar solicita sa fie acceptatd doar in baza credintei. Ceea ce propun eu poate fi
acceptat doar Intr-o baza pur cognitiva. Dar, Inca o datd, daca existd morald asa cum
inca pretindem ca ne-o dorim, aceasta este datorita religiei, nu datorita filosofilor.

RECUNOASTEREA DREPTURILOR

Tratand despre recunoasterea drepturilor, ne plasam pe deplin in perspectiva
contemporand asupra acestora, perspectiva dominant juridica, dupa cum reiese si

“De altminteri, fiecar dintre noi ,,simtim” cd incarcatura morald a unui act este cu atat mai
mare cu cat este adresat fatd de un subiect moral care nu are capacitatea reciprocitatii.
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din definitia propusd mai sus pentru drepturi. Dupa cum a reiesit deja, problema
recunosterii drepturilor se pune, insa, chiar §i pentru cazul in care legitimarea
drepturilor se face prin atribuirea de valoare persoanei umane. De fapt, problema
apare, indiferent de solutia legitimarii drepturilor, chiar si in societatea antica sau in
teoretizarile filosofice despre aceasta. Din acest motiv este relevant, asa cum am
facut o trecere 1n revistd a modului de a gandi despre drepturi si legitimarea lor in
cateva momente istorice importante, sa realizam o astfel de prezentare si pentru
problema recunosterii drepturilor.

In Antichitatea greacd, dupi cum am aritat, reconstructiile filosofice ale
cetatii realizate de Platon si Aristotel au in comun cu cetatile reale (indiferent de
modele lor constructive diferite, de exemplu Atena i Sparta) prioritatea acestora
fata de indivizi. Atat Platon, cat si Aristotel asociaza maximum de valoare, in ordinea
fizica, cetatii, subordonandu-i acesteia indivizii. Indiferent de modelul ideal de
cetate pe care-1 propun acestia — in fond, unul inspirat de rationalism, cu toata
preferinta lui Aristotel pentru o constitutie mixta (in acord cu virtutea ca mesotes)
si pentru o constitutie n care sa se tind seama de cat mai multe merite, nu doar de
cele care l-au inspirat, din tripartitia platoniciana —, cetatea este, de departe, aceea
care are intaietate logica. Astfel, apare natural ca, dincolo de faptul ca si indivizii
au asociatd o anumitd valoare prin ei insisi (desi cu totul indoielnica’, pentru ca,
dupa Platon, acestia nu pot supravietui in afara cetdtii, iar dupa Aristotel, daca
totusi reusesc, o fac fie ca sub, fie ca supra-umani), totusi, pozitia acestora, mai
intai de a fi parte din cetate si apoi ce fel de parte — aspecte care atrag dupa sine
drepturi diverse —, trebuie recunoscuta de catre cetate, de catre comunitate. Aristotel
nu este cetatean la Atena si nu contesta acest lucru, nici macar la nivel teoretic; este
o proba indubitabild ca in aceastd conceptie despre drepturi recunoasterea acestora
de catre cetate este mai importanta decat asocierea unei anumite valori individului.
Pe scurt, desi ne aflam intr-o paradigma in care exista o stransa relatie intre valori
si fapte, iar la nivelul teoriei intre axiologie si ontologie, datoritd primatului
comunitatii, al cetatii, drepturile diversilor indivizi sunt legitimate, nu doar consfintite,
prin recunoasterea de catre cetate. Simbolismul, actele solemne ale cetatii sunt cele
care dau temei drepturilor diversilor indivizi in functie de pozitia in care 1i plaseaza
comunitatea. Cetatea este cea care atribuie drepturi, nu individul. Ea este cea care
proclama valoarea si drepturile fiecarui individ.

> Pasajul aristotelician relevant este din Politica 1253 a 1-5, unde sunt afirmate doua ordine
diferite de lucruri; acela strict aristotelician al ierarhiei actelor si potentelor unde, prin natura acestei
ierarhii, cetatea este finalitate pentru individul uman, iar acesta exista deplin ca om doar in cetate,
respectiv ordinea gandirii comune, 1n spetd mitice, specifica grecilor. Ca Platon, Aristotel are o anumita
pretuire pentru mit, dar fata de divinitatile traditionale are cel putin rezerva; in contextul respectiv — in
care apare si citatul din /liada homerica despre razboinicul lipsit de neamul (clanul), de poporul si de
casa (familia) sa, un individ gata sa lupte oricand impotriva oricui, inclusiv impotriva celor cérora s-ar
presupune ca trebuie sa le apartind —, Aristotel invoca asemenea entitdti care, prin natura lor, sunt sub
sau deasupra omului doar cu scopul de a facilita intelegerea definitiei omului in interiorul propriei
filosofii; altminteri, Inca o datd, rezerva sa este majora fatd de divinitatile traditionale.
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Urmatorul moment istoric semnificativ este, dupa cum am vazut, cel crestin.
In acest caz, persoana isi dobandeste valoarea prin cea mai importanta atribuire cu
putintd, aceea facutd de Dumnezeu, persoana supremad, creatorul oamenilor dupa
chiar chipul sau, adica, in aceastd calitate, oamenii sunt purtdtori ai marcii unei
valori absolute care nu se pierde nici macar dupd pacatul originar, ba mai mult,
acest pacat este rascumparat prin insasi jertfa lui Dumnezeu in persoana lui Hristos.
Cu toate acestea, problema recunoasterii se pune si in acest caz. La prima vedere
s-ar putea crede cad aceastd atribuire divind de valoare si drepturi este suficienta
pentru ca recunosterea acestora sa aiba loc in mod imediat. Insa, daca asa ar fi stat
lucrurile, cea mai importantd caracteristici a persoanei umane, liberul arbitru
(inclusiv acela de a-L nega pe Dumnezeu), ar fi fost lipsit de sens, iar acest fapt ar
fi fost contradictoriu cu insasi atribuirea de valoare absolutd de catre Dumnezeu
persoanei. De aici nevoia de recunoastere a drepturilor persoanelor. Constructia
augustiniana a celor doua modele — civitas Dei §i civitas terrena — este mai mult
decat semnificativa in context. Civitas Dei este construitd pe iubirea de aproapele,
civitas terrena este construita pe iubirea de sine; acestea doud sunt ferite de cetatile
reale. Civitas Dei este chiar modelul bisericii universale in care insd nu intri decat
prin liberul tdu arbitru, asa cum, tot prin acesta, intri Tn lumea dezbindrii unde
suprema este despartirea de Dumnezeu (augustinian vorbind, raul este absenta lui
Dumnezeu). Remarcabil in aceastd constructie este faptul ca, desi prin taine este
stabilitd recunoasterea ta si a drepturilor tale in biserica, aceasta recunoastere nu
opereaza decat cu acordul tau liber. Privit dinspre egoism, faptul de a privilegia
iubirea de sine, nu iubirea de ceilalti, de a te desparti de Dumnezeu reprezintd o
explicatie pentru respingerea apocatastazei, caci nu poate fi iertat cel care nu vrea
acest lucru. In constructia augustiniand, existd recunoastere doar in bisericd, dar
numai a persoanei libere careia Dumnezeu i-a atribuit deja valoarea de chip al Sau.
In rest, nu are ce recunoastere si existe pentru ¢ ne aflim in lumea dezbinarii,
a atomizarii ultime’. Nu putem incheia discutia despre recunoasterea drepturilor in
paradigma crestina fard a observa ca aceastd problema nu se pune numai pentru
modele de felul celor augustiniene, ci se pune si pentru societatile reale. Acestea,
chiar daca sunt asezate sub simbolismul crestin (cea mai cunoscuta rationalizare
este ordonarea lumii prin sistemul relatiilor feudale de la cei mai de jos vasali,
trecand prin regi §i Tmparatul romano-german si pand la Dumnezeu, vdzut ca un
senior universal’), sunt organizate dupa un mixt de principii, in care crestinismul
reprezintd doar un aspect. Asa se face ca recunoasterea drepturilor, de exemplu, in
cunoscuta Magna Charta Libertatum reprezintd un acord al unei comunitagi
nobiliare si de oameni liberi rezultat dintr-un violent conflict, nicidecum din iubirea

% Desi este tentantd, trebuie reprimati pornirea de a compara acest model augustinian cu
modelul hobbesian al razboiului generalizat in absenta unor analize aprofundate.

7 Aceasta observatie incidentd ne di imaginea imenselor limitiri ale perspectivei propuse aici,
anume la lumea occidentald; dar drepturile omului, legitimarea lor, s-au nascut in Occident, nu in
China sau India, nici macar in Rusia.
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altruista augustiniana. Aceasta observatie ne deschide calea pentru a intelege de ce,
in etapa urmatoare, desi se pastreazd ca asumptie fundamentald divinitatea, se
incearcd o rationalizare a recunoasterii drepturilor prin contract social. In plus, ea
ne aratd, pe de o parte, masura in care in Evul Mediu crestin existd o dependenta de
cale, o perpetuare a recunoasterii drepturilor de catre comunitate, adica de catre
putere chiar intr-un mod mai fatis decat in Antichitate, iar, pe de altd parte, ne arata
cd, in pofida variatelor teoretizari teologice, ne aflam in prezenta a doud ordine
diferite de realitate, cel religios si cel politic. Daca in primul persoana poate fi
consideratd — pe motive de credinta — ca purtatoare de valoare absoluta si de drepturi
prin sine Insdsi ca urmare a unei atribuiri divine, in al doilea ea se bucura de
drepturi in masura in care comunitatea, prin puterea exercitatd in numele ei, i le
recunoaste (in multe cazuri, reprezentantul puterii considera chiar ca atribuie drepturi
asupra anumitor obiecte; acesta considera ca face acest lucru fiind abilitat fie
de Dumnezeu, fie de comunitate — astazi, aceastd din urma abilitare este strivitor
dominanta —, fie de ambele).

Modernitatea, desi, pe bund dreptate, este consideratd inceputul desprinderii
de vederea despre lume impusa de Antichitate si prelucratd de crestinism — in
primul rand, printr-o interpretare de naturd rationald a unor pozitii antice, adoptate
performativ, de exemplu, sufletul este ,,abandonat” in favoarea constiintei — pastreaza
in materie de valoarea persoanei umane si legitimarea drepturilor ca ultim referential
pe Dumnezeu. Asa stau lucrurile de la Hobbes la Kant, mai ales la britanici (nici
macar un Hume nu se rupe de aceastd mostenire crestind). De aici apar numeroase
ambiguitati, in primul rand in privinta Intelegerii semnificatiei sintagmei drepturi
naturale (sintagma folositd mai ales in modernitate, desi corespondenta ei, /egea
naturala, este discutata inca din Antichitate de Cicero) si a relatiei acestei semnificatii
cu aceea a altei sintagme, cea care ne intereseaza aici, drepturile omului. Nu este
locul sa insist, dar se poate observa ca toatd aceastd problematica decurge din
schimbarea de accent dinspre intemeierea de tip performativ, prin credintd, a valorii
si drepturilor omului in crestinism catre intemeierea de tip cognitiv a acestora in
modernitate. Ceea ce este relevant pentru problematica recunoasterii drepturilor omului
este importanta acordatd in modernitate contractului social. Sigur, in interiorul
explicatiilor, de cele mai multe ori, pe fundal este asumata ipoteza prezentei divinitatii.
In centrul demonstratiilor, insa, se afla asumarea — ca realitate, de multe ori ca
fictiune legislativa — a acordului dintre cetdteni, a contractului social, ca baza pentru
intreaga existentd a comunitatii, in primul rand pentru legi si pentru recunoasterea
drepturilor si indatoririlor fiecarui cetatean. Este important sa aratim ca, in acest
context, deja 1n secolul al XIX-lea la Bentham, la Mill etc. dezvoltarile anterioare
sunt suficiente pentru a intemeia singure, chiar fard asumptia divinitatii, de
exemplu, libertatea individuald. Mai mult, s-a putut ardta ca cea mai mare utilitate
pentru cei mai multi poate legitima ea insasi recunoasterea drepturilor omului.

Cu aceasta, parcursul istoric este aproape incheiat; ultimul pas este renunfarea
la orice asumptie de tip divin, apoi la presupozitia unei valori absolute si, In final,
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chiar naturalizarea oricarei valori; toti acesti pasi s-au realizat intr-o maniera
sinergetica §i sinteticd pe mai multe directii: critica clericalismului si a neoscolasticii,
afirmarea pluralismului 1n variate sfere sociale §i politice, aparitia si dezvoltarea
filosofiei analitice. Toate acestea, cel putin la inceputurile si in intentia lor, ba de
multe ori chiar in felul 1n care s-au dezvoltat, au fost benefice pentru drepturi, dar
au condus, In mod paradoxal, la legitimarea drepturilor individuale de catre comunitate.
De aceea nu este surprinzator astdzi s vezi cum cineva cere sd-i inscrie puterea
judecatoreasca in cartea de identitate ca are 49 de ani cand, de fapt, s-a nascut in
urmi cu 69 de ani. In legitimarile anterioare, cu exceptia celei antice, atunci cand
venea vorba de recunoasterea drepturilor, putea fi clamatd o pozitie individualista.
Astazi suntem in aceeasi situatia ca In Antichitate, singura legitimare a drepturilor
individuale vine din recunoasterea comunitatii. Motivul de adancime este acelasi ca
in Antichitate, relativismul. Si atunci si acum dreptul individului decurgea din
recunoasterea comunitatii; numai ca astdzi nici macar comunitatii nu i se mai
atribuie o valoare absoluta ca atunci. Desigur, la nivel national drepturile sunt
inscrise 1n constitutie, la nivel international in Conventia Europeand, in Declaratia
Universald etc., dar pentru ca a fost eliminata valoarea absoluta a omului, ba chiar
se Incearca naturalizarea oricaror valori, singura legitimare a drepturilor omului
este prin recunoasterea acestora la nivelul diferitelor comunitati. Aceasta inseamna,
insd, In ultima instantd, ca aceste drepturi se afla la discretia puterii din respectivele
comunitati; chiar dacd aceastd putere respectd voinga acelor comunitati, niciodata
acestea nu sunt {inute de o morala universala — care decurge din valoarea absoluta a
omului — sa respecte drepturile indivizilor; ele se pot conduce oricand dupa interesele
unui grup de putere sau ale majoritatii. Aceasta Inseamna insasi distrugerea bazei
democratice si a legaturii ei cu domnia legii; care baza, prin ea insasi, spune ca o
majoritate poate decide cum sa administreze resursele culese, dar nu poate Incélca
drepturile nimanui. Cum am ajuns aici? Rasturnand relatia necesara dintre drepturi
si acordul comunitatii; fard sa ne dam seama, desi am intentionat sa sprijinim
acordul comunitatii pe drepturile omului — caz in care drepturile insele ar fi trebuit
sd fie sprijinite pe valoarea absolutd a omului —, am ajuns sa sprijinim drepturile
omului pe vointa comunitatii, o vointd independentad de orice considerent moral.

Daca socotim crestinismul ca depasit — ceea ce, in opinia mea, nu este deloc
cazul —, desi este singurul caruia 1i datoram evolutia milenard, cu sens pozitiv,
pana-n modernitate inclusiv, a drepturilor omului, suntem obligati s ne predam
acestui relativism ruindtor, sa renuntdm la orice moralitate — adicd la morala
universala, singura morala — si astfel sa periclitim drepturile, democratia si domnia
legii care reprezinta insdsi esenta societatii occidentale?

Perspectiva pe care am propus-o asupra binelui ca absolut si moralei ca
universale are avantajul de a le justifica pe ambele din punct de vedere strict
cognitiv. Incd o datd, aceasta este doar o pozitie teoretici, fard vreun merit in
materia privilegierii reale a moralei universale. Filosofiei nu-i revine vreun merit
aici, nici macar lui Kant; meritul revine religiei crestine. Ceea ce fac eu este doar sa
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arat ca ,,schemei” constructive a acesteia 1i poate fi formulat un analogon intr-o
abordare de natura teoretica, cognitiva. Astfel, intr-o perspectiva pur individualista,
atunci cand cineva proclama o entitate ca subiect moral (eventual pe sine 1nsusi),
proclama automat aceastd entitate ca scop in sine si la fel toate entitatile asemenea
acesteia. Altfel spus, el le recunoaste tuturor acestora odatd cu valoarea absoluta si
drepturile. Oricine altcineva procedeazi absolut la fel cu alte entititi. In felul acesta,
fiecare dintre noi propune o lume a moralei universale, o lume populata de subiectii
selectati de el. Important este ca fiecare dintre noi, cei care facem asemenea
proclamari, lucrdm cu un bine absolut si o morala universala. E posibil ca sferele
lumilor morale sd nu se suprapund. Cu certitudine, insa, conjunctia lor, la nivel
teoretic, nu lasa afard niciun subiect moral; la nivelul factual al negocierilor politice
se stabileste intersectia lor, iar, istoric, marimea acestei intersectii este variabila.
Ceea ce conteazi este, insd, aderenta la binele absolut si morala universala. Intinderea
acestei intersectii, eventuala ei transformare intr-o reuniune, este un proces ulterior
logic supus negocierii politice in cadrul comunitatii. In felul acesta, recunoasterea
pe care o primesc din partea comunitatii valoarea si drepturile indivizilor care au
cazut 1n interiorul intersectiei, optim, al reuniunii (pentru ca, la urma urmelor, fiecare
este interesat ca tuturor subiectilor morali proclamati de sine sa li se recunoasca in
comunitate valoarea si drepturile) este intemeiatd pe valoarea lor absolutd, iar
drepturile decurg din aceastd valoare si din morala universala. Raportul de care
vorbeam este adus, din nou — de data aceasta intr-o manierd cognitivd —, la o
perspectiva care elimina relativismul, periclitarea drepturilor, democratiei si domniei
legii. Iar acest lucru se face dintr-o perspectiva individualista, respectand alegerile
libere ale fiecdruia si tinand seama de negocierile de la nivelul comunitatii; mai
mult, o asemenea perspectiva explicd de ce In comunitati diverse existd o Intindere
diversda a multimii subiectilor morali fara a se renunta la perspectiva valorii absolute
a omului §i a moralei universale (altfel spus, aceste perspective se pastreaza, dar
subiecti morali sunt declarati doar anumite entitati; iar in alte cazuri nu doar, ci mai
multe feluri de entitati).

Expunand pozitia proprie despre binele absolut, morala universala si drepturile
omului, am avut, in primul rdnd, o perspectiva sistematica, logica; aceasta ne-a
condus la ideea drepturilor universale ale omului si la norma respectérii acestora.
Este potrivit in contextul recentelor dispute de idei — 1n alte situatii lucrurile puteau
fi considerate ca intelese de la sine — sa aratam ca rezultatele obtinute prin aceasta
analizd logica se aplicd in situatii concrete, adicd intr-o perspectiva istorica.
Drepturile, aga cum le-am legitimat chiar prin introducerea binelui absolut, au a fi
recunoscute intr-o comunitate cu caracter istoric in care, dupa cum aratam anterior,
primeaza raporturile de putere, de afectivitate asupra celor logice, rationale — asta
spunea si definitia weberiana a statului cu Gemeinschaft, nu Gesellschaft —, asadar,
chiar daca Intr-un model ideal poate fi conceputd o comunitate universala care sa
recunoascd in mod direct drepturile indivizilor, pana in momentul prezent o
asemenea recunoastere nu poate fi realizatd decat prin tratate internationale si



19 Despre drepturi, recunoagterea si exercitarea lor 561

declaratii care decurg din ele, cum este aceea a ONU asupra drepturilor universale.
Atata timp cat existd comunitdfi nationale, recunoasterea si apararea drepturilor
individuale se afld, in primul rand, sub impactul acestora; starea drepturilor mele
depinde covarsitor de starea comunitdtii mele. Aceastd comunitate are, fatd de
drepturile universale ale omului, un impact dual. Pe de o parte, pe comunitate se
sprijind realizarea drepturilor membrilor acesteia, dar aceeasi comunitate limiteaza
pana unde se intind drepturile membrilor ei §i — important mai ales in ultimele
decenii — stabileste cine poate face parte dintre membrii ei. Stiind toate acestea, am
afirmat uneori ca, din punctul meu de vedere, era mai buna o asociere, de exemplu,
cu amicul meu Klaus de la Koln decat cu vecinul meu de strada, dar aveam
constiinta cd un asemenea model este doar ideal in conditiile definitiei statului de
tip weberian si mai ales ale rolului comunitatii istorice In care m-am nascut in
recunoasterea si protectia drepturilor. Pe scurt, o constructie teoretica de tipul celei
prezentate aici reprezintd o scard de referintd, un model prin care se poate avansa
pe trei directii in Tmbunatatirea starii drepturilor omului. Prima este presiunea asupra
comunitatilor traditionale, nationale, pentru a imbunatati aceasta stare. A doua este
recunoasterea drepturilor fiecdrui individ de a parasi propria comunitate atunci
cand considera cad drepturile sale nu sunt suficient aparate pentru a se muta intr-o
alta comunitate. A treia este recunoasterea dreptului suveran® al comunitatii de
destinatie de a primi sau nu un nou membru, ceea ce Inseamna de a-i garanta drepturi.
In afara acestor baze minime inspirate de argumentele teoretice prezentate, disputele
recente raman Incarcate de partinire si fara o sansa serioasa de solutionare convenabila,
adica 1n acord cu diversele valori (inclusiv drepturile omului) pe care societatile
noastre occidentale nu inceteaza a le afirma.

EXERCITAREA DREPTURILOR

Cele scrise pana aici ne ofera, in opinia mea, un solid punct de pornire in
discutia pe care o mentionam la inceput, aceea despre exercitarea drepturilor.
Cateva lucruri imi apar clare in legitura cu soliditatea acestui punct de pornire.
Intai de toate, faptul ca drepturile sunt universale in baza intemeierii lor pe calitatea
de scop in sine a subiectului moral, calitate care decurge din afirmarea moralei

8 Nerecunoasterea acestui drept — indiferent ca este motivati de drepturile celui nou venit sau
de interesele unor comunitati mai largi decat cele nationale, pentru a nu mai vorbi de interesele unor
grupuri, fie ele si din interiorul respectivei comunitati — duce in cele din urma chiar la incalcarea
drepturilor membrilor acelei comunitati deoarece suveranitatea acesteia este, in ultimd instanta,
expresia proprietatii de sine a fiecdruia dintre membrii ei. De aici nu trebuie sa retinem ca, atunci
cand apar asemenea conflicte de drepturi, acestea ar fi nesolutionabile, ci cad drepturile si, mai ales,
recunoasterea si apararea lor se prezintd cu o arhitectonica complexa generata de entitatile plurale
care intrd in joc (indivizi, comunitdti nationale, supranationale, grupuri de interese etc.) si trebuie
tratate in acord cu aceastd complexitate. Aceasta este, insd, o sarcina teoretica pentru altd data, ea nu
intrd, cum se poate observa, in finalitatea acestui text.
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universale fundamentata pe binele absolut. Apoi, faptul ca recunoasterea drepturilor,
chiar daca se produce la nivelul unei comunitati, are drept temei nu simpla vointa
schimbatoare a acelei comunitati, ci Insasi calitatea universald a drepturilor omului
la care tocmai m-am referit. In fine, se cuvine si asumam ca punct solid de plecare
faptul ca discursul meu s-a concentrat aproape exclusiv (cu exceptia unei remarci)
asupra drepturilor fara de a vorbi despre datorii. Atat din perspectiva metodologica
individualista, cat si din perspectiva caracterului universal al drepturilor omului —
intemeiat pe morala universala — apare drept contradictoriu sa incalci drepturile
unui subiect moral (reamintesc, aceasta este o discutie de nivel teoretic, nu factual)
pentru ca ai relativiza morala (in treacdt, s observam ca, de cate ori procedam
astfel, la nivel factual ne agezam in contradictie cu morala universald). Altfel spus,
cand vorbesc de drepturi universale, recunosc si — ba chiar o fac in mod exemplar —
datoriile mele care sunt fata de ceilalti, fata de drepturile subiectilor morali si implicit
fata de respectarea unor aranjamente ale vietii noastre in comun care sa nu produca
incalcarea drepturilor vreunui subiect moral. Tocmai despre acest din urma aspect
este vorba atunci cand tratdim despre exercitarea drepturilor. Oricum, pe scurt,
drepturile intelese ca universale in descendenta unei morale universale implica din
plin datoriile noastre care sunt fata de fiecare dintre noi ca subiecti morali si abia
apoi, 1n ordine logica, fatad de o constitutie, fatd de legi infra-constitutionale si de
alte institutii care reglementeaza viata noastra in comun.

Voi face urmatorii pasi pentru a arata in ce fel poate fi utild o perspectiva
eticd nu numai pentru legitimarea drepturilor, ci si pentru exercitarea acestora. Intai
arat ca problema exercitarii drepturilor este una comuna pentru doud domenii in
care s-a scris mult in ultimele decenii, anume intinderea sferei guvernarii/statului,
respectiv coruptia. Apoi, ma refer la complexitatea activitatii politice, respectiv
economice, si la impactul ei in privinta diferentierii dintre posesorii drepturilor si
cei care le exercitd. Pe urma, indic cateva dintre solutiile tehnice propuse pentru
rezolvarea problemelor generate de aceasti diferentiere. In fine, in ultimul paragraf
al lucrarii voi arata care consider cd este perspectiva corecta asupra problemei cu
care ne confruntam in privinfa exercitarii drepturilor si care sunt contributiile pe
care le poate aduce etica la incercarea de solutionare a respectivelor probleme.

Este util sa reamintesc pe scurt de ce anume au fost inspirate prezentele
observatii: de o suitd de conferinte in care tema principala a fost statul minimal, iar
o temd secundara a fost coruptia. Legatura principala care s-a facut in cadrul acelor
conferinte intre cele doua teme a fost mult folosita idee cd administrarea de catre
stat a unor sfere numeroase de activitate produce coruptie de unde s-a scos un
argument n plus in favoarea unui stat minimal. Este drept ca s-a amintit, dar fara a
se insista, cd existd coruptie si 1n sfera privatd, un aspect care ar fi trebuit sa le dea
de gandit vorbitorilor ca lucrurile sunt mai subtile decat le aparea economistilor
acum un veac (momentul aproximativ la care au fost propuse cele mai multe dintre
ideile avansate in acea intilnire). Imi propun si ma uit ceva mai atent la aceste
doua situatii, sferele de activitate ale statului, respectiv coruptia, In Incercarea de a
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vedea dacd nu existd un element comun intre ele. Cand vorbesc despre coruptie,
este limpede cd ne aflaim in prezenta unui fenomen indezirabil. Cand vorbesc
simplu despre dimensiunea sferelor de activitate ale statului, nu apare la fel de clar
ca ne aflam In prezenta unui fenomen indezirabil. Desigur, sustinatorilor statului
minimal existenta unor sfere intinse de activitate a statului le apare ca indezirabila.
Si mie imi apare astfel pentru urmatorul motiv simplu: in sferele in care este activ,
definit fiind prin monopolul puterii, statul are tendinta de a deveni discretionar;
daca 11 limitezi sferele de activitate, atunci acest risc are o mai mica arie de
intindere. Sa ne gandim ca, chiar redus la minim, ordine si aparare, statul risca sa
devina abuziv, iar cu céat sfera lui se extinde aceste riscuri cresc. Esenta apararii
drepturilor indivizilor consta, prin urmare, in limitarea sferelor cedate de catre
indivizi statului, dar si In controlul de catre cetateni al modului in care statul
actioneaza chiar in sferele desemnate pentru el. Descris astfel, argumentul meu in
favoarea statului minimal aratd ca, intre cetiteni si cei care exercitd puterea in
numele lor, exista o relatie de cedare a exercitarii drepturilor. Daca putem gandi ca
in democratia directa ateniand decizia era luatd direct, de catre cetateni, adica
posesorii drepturilor erau aceia care le si exercitau, In democratia reprezentativa
moderna cetdtenii cedeaza oamenilor statului din start, la limita, cel putin, dreptul
lor de a folosi violenta; le cedeaza acestora cel mai important mijloc de a exercita
drepturile pe care le au asupra lor insile, anume cedeaza dreptul de a se putea
apara. Dacd ceva este formidabil in Bill of Rights din SUA este tocmai dreptul
cetdtenilor de a purta arme si a le folosi in apararea lor (impotriva oricarei forme de
abuz, chiar acela al oamenilor statului’). De aici, de la aceasta cedare a exercitiului
unui drept fundamental se trece in democratiile moderne la cedarea exercitarii altor
drepturi: oamenii nu mai voteaza direct cand sunt judecati cei din comunitatea lor
(din nou, existd o superioritate indubitabila a exercitarii puterii judecatoresti in
sistemele de common law cu jurati); oamenii nu mai voteaza direct asupra folosirii
resurselor culese chiar de la ei (acelasi sistem anglo-saxon, in particular american,
cu o organizare subsidiard a diverselor comunitati, este de departe superior celui
continental european); oamenii nu mai voteaza direct pe cine pot primi in comunitatea
lor (dupa stiinta mea, Tn urma cu cétiva ani, doar cateva cantoane elvetiene mai
pastrau acest drept pentru cetiteni) etc.'’. Pe scurt, in cadrul primei teme care ne

° Nu e mai putin adevirat ci, aga cum se poate vedea pe site-ul Killed by Police, in ultimii ani
numarul victimelor unor conflicte intre cetateni si politic a fost in mod repetat in jurul a o mie.
Aceasta a generat o importanta literatura legata atat de efectele colaterale negative ale dreptului de a
purta arme, cat si de violenta excesiva a politiei.

19 Este important sa observim ci aceste drepturi afirmate in lumea anglo-saxond, in special in
SUA, sunt tot mai supuse la diverse presiuni in ultimele decenii. Fenomenul Trump — cu tot ce
reprezintd el, de la motivele alegerii, pana la masurile adoptate — este mai degraba un simptom al
acestor presiuni decat un diagnostic corect al situatiei care genereaza presiunile respective in cea mai
mare putere a lumii care este, in acelasi timp, $i cea mai importantd democratie aflatd sub domnia
legii; se intelege cd, in lipsa acestui diagnostic, fenomenul Trump este cu atat mai putin o solutie
adecvata la ingrijordrile unei comunitati care si-a aparat cu mandrie modul de viata si libertatea. Daca
va fi mai jos ocazia, voi face, incident, intr-o nota, cateva referiri la un posibil diagnostic.
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intereseazd, aceea a sferelor de activitate ale statului, observam ca problema
fundamentala este aceea a distinctiei dintre posesorii drepturilor, respectiv cei care
exercitd drepturile in numele acestor posesori. Este evident cd, dincoace de orice
discutii — la unele ma voi referi si eu —, este dezirabil ca aceasta delegare a exercitiului
drepturilor sa aiba loc la o scard cat mai redusd; consider ca aceastd observatie este
valabila chiar in cazul in care s-ar presupune un deficit cognitiv al posesorilor de
drepturi fata de oamenii statului (fie ei politicieni, fie experti in administratie)
pentru simplul motiv ca, respingand aplicarea ei, se ajunge 1n situatia contradictorie
ca niste presupusi stiutori actioneaza, totusi, legitimati de niste presupusi nestiutori.
Am aratat ca In spatele discutiei despre statul minimal sta aceasta distinctie dintre
posesorii drepturilor si cei care le exercitd. Vom vedea imediat ca lucrurile stau la
fel si pentru coruptie.

Daca ne uitam la coruptie, ceea ce putem vedea 1n spatele oricareia dintre
multiplele ei forme de manifestare este exact o schema bazata pe aceeasi distinctie
dintre posesorul drepturilor si cel care le exercitd. Totusi, pentru ca sa apara coruptie,
in urma acestei distinctii trebuie indeplinita o altd conditie de naturd generala,
aceea ca dreptul, respectiv exercitiul sdu, sa existe/sd se faca asupra unor bunuri,
resurse, limitate si dorite de mai multi. Daca presupunem ca asemenea bunuri ar fi
atribuite la o licitatie chiar de catre posesorul dreptului asupra lor, putem considera
ca s-ar obtine Tn mod liber pretul corect, iar dreptul asupra bunurilor ar fi transferat
celor care platesc acest pret. Sa observam ca, intrucat cel care atribuie bunurile este
cel care le poseda, nimic nu se opune ca acesta sa transfere dreptul cui crede el de
cuviinta la un pret mai mic decat cel stabilit concurential sau chiar sa transfere acest
drept fara orice platd. Nimeni nu se gandeste, in acest caz, la coruptie. Dupa cum
nimeni nu se gandeste la coruptie in cazul in care posesorul dreptului ar transfera
unei persoane care-l exercita pe acesta si libertatea de a proceda cum crede de
cuviinta sa transfere dreptul concurential, sa-1 vanda sub pretul de concurentda sau
sa 1l transfere fara platd. Cand vorbim de coruptie, suntem in situatia in care posesorul
dreptului 1l incredinteaza pe acesta celui care il va exercita, asteptand de la el sa
obtina pentru un eventual transfer cel mai bun pret in conditii concurentiale (sau in
alte conditii, dar care sunt stipulate sau subintelese in baza bunei credinte). Forma
explicitd a trecerii exercitiului dreptului de la posesor la o altd persoand cel mai
bine precizata este printr-o procurd, printr-un contract care stipuleaza exact drepturile
si obligatiile. Forma acestui contract de transfer al exercitiului dreptului nu este
decat In anumite cazuri prezentd explicit pana in amdnunte. De cele mai multe ori,
chiar atunci cand existd un asemenea contract in forma legala — de exemplu un
contract de management —, in el sunt specificate anumite obiective, dar nici pe
departe toate actiunile de intreprins in amanunt. Cadrul general legal prevede
obligatii pentru diversele cazuri, dar varietatea actelor indeplinite in exercitarea
unor drepturi de cétre neposesorii lor este atdt de mare incat nu poate fi tratata
exhaustiv Intr-o maniera legala (fie ca un cadru legal general, fie prin specificarea
contractelor). Aceste consideratii se aplica la fel de bine 1n cazul statului responsabil
pentru proprietatea publica (adica pentru dreptul de proprietate al cetatenilor exercitat



23 Despre drepturi, recunoagterea si exercitarea lor 565

de oamenii statului), cat si in cazul proprietatii private (adicd pentru dreptul de
proprietate al unor actionari exercitat de manageri); mai mult, pentru cd lanful
deciziei si consecintele lui strabat numeroase verigi, coruptia poate interveni la
orice nivel. Astfel, corupt nu este doar un manager care acceptd mitd pentru a
cumpdra de la un furnizor care oferd produse mai proaste sau mai scumpe, ci $i un
macaragiu care accepta mitd pentru a incirca mai repede un camion cu o anumita
marfi. In ambele cazuri se presupune ci managerul si macaragiul exercita drepturi
fara a fi posesorii lor, iar despre cei care platesc mita se poate presupune ca sunt
posesori de drepturi (dacd nu ar fi, ci doar ar exercita, lucrurile nu se schimba
esential, doar se complicd putin explicatia). Ceea ce se poate observa este ca, in
fiecare caz, este vorba de cate o resursa: in primul, de anumite resurse tangibile, in
al doilea, de o resursa cu caracter special, timpul; de asemenea, se vede usor ca
persoanele care dau mitd o fac in Incercarea de a obtine un pret mai bun (pretul
platit plus mita) decat pretul concurential; dupd cum se observa ca persoanele care
erau platite pentru exercitiul drepturilor, managerul si macaragiul, incaseaza mita si
aduc un prejudiciu posesorilor drepturilor care nu obtin pretul concurential (in primul
caz, posesorul dreptului plateste mai mult pentru respectivele produse, in al doilea
caz, nu incaseaza un surplus pe care soferul ar fi dispus sa-1 plateasca pentru a fi
incéarcat mai repede). Oricum vedem ca unii libertarienii se grabesc cand spun ca
pretul platit impreund cu mita reprezintd pretul corect; in realitate, mita are rost
pentru a plati mai putin decat pretul corect, producand astfel un prejudiciu detinatorului
de drepturi. Pe scurt, se pot face trei observatii pe seama exemplelor discutate. Prima
este aceea frecvent prezentd In literatura ca, predominant, coruptia se manifesta in
legatura cu proprietatea publica, cu oamenii statului; chiar daca, statistic, lucrurile
stau asa, trebuie sa observam ca fenomenul coruptiei este semnificativ prezent si in
materia proprietatii private; simpla reducere a ariei de actiune a statului nu implica
automat reducerea coruptiei. A doua observatie este aceea cd coruptia este prezentd in
ambele sfere, publica si privata, pe fondul separatiei produse intre posesorii drepturilor
si cei care exercitd aceste drepturi. In fine, a treia observatie, in marginea careia voi
face in continuare cateva notatii, este aceea ca atat in activitatea politica, cat si in
cea economicd a aparut un nivel de complexitate care a generat separatia dintre
posesia dreptului si exercitarea lui.

Exemplele date mai sus pot sugera complexitatea activititii economice de la
varful unei corporatii care include activitati in diferite sfere economice, pana la
activitatea individuala, concreta a doud persoane care muncesc intr-un punct de lucru
al uneia dintre entittile corporatiei respective. In privinta complexitatii activitatii
politice, lucrurile sunt la fel de vizibile: pe de o parte (sau Intr-un sens), o multitudine
de indivizi, fiecare cu dreptul de posesie asupra sa insusi i asupra anumitor bunuri,
care incearca sa traiasca Impreund intr-o comunitate negociindu-si pozitiile si, intr-o
lunga istorie, ajung sd genereze variate institutii/reguli, organizatii etc. care sa medieze
aceste negocieri si sa administreze rezultatul lor, iar pe de altd parte (sau 1n celalalt
sens), tocmai 1n legaturad cu aceastd administrare genereaza o altd complexa structura
de institutii si organizatii care, Tn principiu, trebuie sd implementeze rezultatele
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negocierilor respective; este usor de observat cd aspectul politic propriu-zis al
exercitdrii drepturilor — agregarea vointei posesorilor de drepturi prin alegeri ale
unor partide In baza unor ideologii — reprezinta primul sens al complexitatii de care
vorbesc, iar aspectul adminstrativ al exercitarii drepturilor — institutiile si organizatiile
care constituie statul, in special acelea profesionalizate — reprezinta al doilea sens
al complexitatii de care vorbesc. Daca tinem seama de acest nivel de complexitate,
putem observa ca, in materie politica, etalonul din Antichitate la care se raporteaza
democratia moderni, cea ateniand'', se bucura de o caracteristica greu de realizat in
conditiile prezente: faptul ca indivizii, cetatenii, indiferent de pozitia in care se afla
la un moment dat, stau fatd in fatd. Acest a fi prezent fatd in fatd care da expresie
confruntarii intereselor, manifestarii virtutilor, care Intemeiaza solidaritatea comunitatii,
care da forta deciziilor luate de catre fiecare si afirmate direct, este baza pe care
Simonides, dupd cum spunea Plutarh, putea afirma ca individul este educat de catre
cetate. Primatul cetatii asupra indivizilor este temperat in Atena reald de acest a fi
fatd in fata. In democratiile moderne, cu foarte putine exceptii, aflate ele insele pe
cale de a disparea, nici cetdtenii intre ei si nici acestia cu reprezentantii lor nu mai
pot fi decéat in parte si in mod exceptional fatd in fata. Este pretul pe care il platim
complexitatii, anume trecerea de la legatura directd de naturd morald intre indivizi,
la legatura mediata de natura legald dintre acestia.

Evolutia nu st in mod diferit in privinta activitatii economice. In principiu,
nimic nu exclude ca posesorul unui drept sa fie cel care 1l exercita atunci cand este
vorba de activitatea economica. Realitatea este insa alta. Chiar dacd unele mari
firme — de cele mai multe ori in baza introducerii unor actiuni cu caracter special
care dau drept de decizie proprietarilor initiali ai unei firme — continua sa fie firme
de familie, nici macar acestea nu mai sunt administrate de catre membrii familiei
respective, posesori ai drepturilor. Cu atat mai putin marile corporatii, care sunt de
departe predominante in economia mondiald, sunt conduse direct de catre posesorii
drepturilor. Formula generala este aceea prin care adunarea actionarilor Tmputerniceste
un grup de manageri; altfel spus, complexitatea activitatilor economice integrate in
corporatii impune administrarea profesionala a acestora, dar, mai important, conduce
la separarea dintre posesorii drepturilor si cei care le exercitd, dintre actionari si
manageri (desigur, Tn mod accidental, este posibil ca anumiti posesori de drepturi sa
se afle si 1n pozitia de a le exercita; dar aceasta este exceptia). Pe scurt, dimensiunea
si complexitatea impun atat in economie, cat si 1n politicd, separatia dintre
posesorii drepturilor si cei care le exercitd pe acestea. Este iluzorie incercarea de a
rasturna aceasta realitate. Pornind de la ea, trebuie cautate solutii; cele mai multe
dintre ele au caracter tehnic.

Desi numeroase arii teoretice sunt implicate in incercarea de a stabili o
relatie corectd si de a o impune Intre posesorii drepturilor si cei care le exercitd in
numele lor doud seturi de teorii, cel al teoriilor despre relatia dintre principal si

""in Politica, Aristotel vorbeste despre patru specii ale genului democratie; totusi cea atenian —
care este ea insdsi departe de a fi unitara — este referentialul principal.
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agent, respectiv cel al teoriilor despre accountability (folosesc termenul englez
pentru a introduce traducerea lui care mi se pare cea mai potrivitd, anume, a da
socoteald care in romand inseamnd atit a socoti ca accounting, cat si a fi
raspunzator in fata cuiva — a posesorului de drepturi — ca accountability) sunt
relevante prin excelentd pentru discutia noastra. Nu insist asupra acestor aspecte
tehnice; voi face doar cateva consideratii In marginea acestor teorii, suficiente pentru
nevoile argumentirii mele'”. Prima observatie este aceea cd, desi toate aceste teorii
au drept presupozitie situatia de fapt a distinctiei dintre posesorii drepturilor si cei
care le exercita, aceastd situatie este cel mult mentionatd ca un dat, nu este
mentionatd si nu este pusa in contextul drepturilor omului. A doua observatie este
aceea ca aceste teorii, tocmai Intrucat nu pornesc de la necesitatea afirmarii
drepturilor omului, propun solutii dintr-o perspectiva holistd, nu individualista.
Este drept ca teoriile respective sunt chemate sa solutioneze o problema care se
naste prin agregarea pozitiilor diversilor indivizi posesori de drepturi, dar ele se
intereseaza prea mult de perspectiva comunitard (a comunitatii de cetateni sau de
actionari) si aproape deloc de perspectiva individuala, de indivizii care cedeaza
exercitarea drepturilor. A treia observatie este aceea cd respectivele teorii sunt
aprope in exclusivitate interesate de aspectele legale ale acestui transfer de
exercitiu al drepturilor; aceastd pozitionare este indreptititd datd fiind natura
problematicii cu care lucreaza. Atunci cand existd si o abordare eticd — rareori —,
aceasta face apel la o pozitionare ex-post, la blamul moral adresat acelor indivizi
care exercita drepturi fara sa {ind seama de morala comunitatii. A patra observatie
priveste faptul ca teoriile despre raportul dintre principal si agent, precum si cele
despre socoteala pe care cel din urma trebuie sa o dea primului s-au multiplicat in
mod semnificativ in pofida relativei lor tinereti. Acest lucru are indreptatirea ca
raspunde complexitatii din ce in ce mai mari a activitatii politice si economice,
numarului crescand de variabile implicate, dupa cum raspunde si aparitiei de noi
perspective teoretice generale in stiinta politicd si cea economica. In acelasi timp,
aceastd proliferare este expresia unei insuficiente a solutiilor tehnice oferite de
aceste teorii. A cincea si ultima observatie este menitd sa atraga atentia ca teoriile
despre principal si agent, respectiv despre socoteala pe care trebuie sd o dea cel din
urma primului, lucreaza in mod diferit in politicd si economie, chiar daca aceste
teorii — cele din primul set — au fost elaborate inti in stiinta economica si transferata

12 pentru cine doreste sa aiba o imagine minimald despre aceste aspecte tehnice si in acelasi
timp sd aiba instrumentele pentru a judeca asupra corectitudinii observatiilor mele, iatd o minima
bibliografie (articolele mentionate contin suficiente alte trimiteri): Lily L.Tsai, Accountability,
in C.T.Kurian (ed.), The Encyclopedia of Political Science, CQ Press, Washington, 2011, pp. 5-8;
Jeff Worsham, Principal-agent Theory, in C.T. Kurian (ed.), op. cit., pp. 1352-1354; Mark Bevir,
Accountability, in Mark Bevir (ed.), Encyclopedia of Political Theory, Sage, Thousand Oaks, 2010,
pp. 3-5; Diana Coole, Agency, in Mark Bevir(ed.), op. cit., pp. 11-13; Victor Lapuente, Principal-
Agent Theory, in Bernard Badie (ed.), International Encyclopedia of Political Science, Sage,
Thousand Oaks, 2011, pp. 2127-2130; Richard Mulgan, Accountability, iIn Bernard Badie (ed.),
op. cit., pp.1-13.
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apoi in cea politica. Exista mai multe cauze pentru aceastd imprejurare, dar ceea ce
imi apare ca esential este faptul cd in economie contractul dintre principal si agent,
precum si socoteala de dat sunt bine specificate contractual (de exemplu, intre actionari
si manageri), cu stipulatii clare legale si intdrite cu sanctiuni, spre deosebire de politica
unde contractul (de exemplu, intre alegatori si parlamentari) este mai degraba implicit,
neformalizat legal si fard sanctiuni explicite.

Existenta complexitatii mentionate care face inevitabild separarea celor care
exercitd anumite drepturi de posesorii acestora, precum si insuficienta solutiilor
strict tehnice la problemele generate de aceasta separare prilejuieste cateva sugestii
de natura etica.

CONSIDERATII ETICE

Asa cum anuntam la inceput, in Incheiere, voi face cateva consideratii etice;
acestea pot parea minore in comparatie cu efortul analitic depus, dar, in opinia mea,
ele sunt importante pentru tema discutatd, aceea a drepturilor omului, a recunoasterii
acestora si, 1n special, a exercitarii lor (este vorba de o singura tema, anume conjunctia
celor trei aspecte analizate). Cum se va observa imediat, aceste consideratii au un
caracter compozit (privesc aspecte teoretice, practice etc.), asa cum are tema studiata
insdsi. Este posibil ca unele dintre consideratiile de aici sd nu apara ca evidente, ca
decurgand din analizele anterioare; socotesc, insa, ca, la o privire atenta si mai ales
la o continuare de catre lector a desfasurarii argumentarii pe liniile indicate mai sus,
intemeierea acestor consideratii in textul prezent va fi recunoscutd drept suficienta;
pentru dimensiunile studiului era imposibil de procedat altminteri.

Din perspectiva etica retinem mai intai distinctia dintre modelul teoretic si
realitate; din aceasta perspectiva este deosebit de important sa existe un model care
s functioneze ca un referential ideal, nu ca o finalitate de atins in chip real. Altfel
spus, stim ca subiectul moral este scop in sine si trebuie tratat ca atare, dar stim de
asemenea ca in realitate generalizarea unor comportamente de acest tip este mai
mult decat improbabila, desi nu imposibild. Lectia — prin legitimarea drepturilor
omului de catre valoarea absolutd a acestuia — este de aplicat si in materia temei care
ne intereseaza. Simplu spus: in privinta exercitarii drepturilor, chiar daca stabilim ca
ideal ca aceasta trebuie sa fie In deplina conformitate cu vointa detinatorilor drepturilor,
ne-am afla Intr-o grava eroare dacd am considera cd acest lucru este realizabil factual;
ceea ce putem spera este sd nu existe o rupturd totald intre vointa posesorilor de
drepturi si cei care le exercita si, cel mult, optimizari limitate, treptate.

Punerea in perspectiva istoricd a modului in care functioneaza politicul si
economicul aratd fara posibilitate de tigada o complexificare crescanda a domeniilor.
Marele avantaj al organizatiilor mici, anume prezenta fatd catre fata, caz in care
morala juca un caz major, nu poate fi recuperat in organizatiile extinse moderne in
care exercitiul drepturilor le revine unor reprezentanti, nu posesorilor drepturilor.
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Fara a face vreo asumptie de tipul tezei filosofice a progresului istoric, este limpede
ca gradele de marime si de complexitate sunt diferite In momente istorice diverse,
dupa cum este clar ca nu se poate renunta la organizatiile de scala si complexitate
mare. Una dintre tezele repetate destul de frecvent astazi este ca, in conditiile
proliferdrii mediilor digitale, s-ar putea reveni la exprimarea directd a vointei de
catre posesorii drepturilor. Lasdnd de o parte faptul cd nimeni nu a formulat un
model viabil pentru cum ar ardta un asemenea vot pentru miriadele de probleme cu
care ne confruntim — problema agregarii este mult mai complexda decat simpla
insumare de voturi pentru fiecare chestiune, oricat de mica este ea —, o asemenea
procedurd nu recupereaza prezenta fatd In fatd si background-ul moral atasat ei;
satul global este o metaford, nici micar una dintre cele fericite. In aceste conditii se
poate intelege de ce in privinta exercitarii drepturilor accentul cade pe aspectul
contractual, in special legal, al relatiei dintre principal si agent. In privinta politicului,
eu Tnsumi am propus 1n alta parte un model mult mai constrangator de relatie Intre
detindtorii drepturilor, cetatenii, si reprezentatii lor, politicienii, cei care exercita
drepturile (nu m-am ocupat de relatia dintre politicieni i administratie, dar socotesc
relatia dintre cetatean si politician drept cea mai relevanta in context; dacd personalul
tehnic stie ca politicul isi respecta partea de contract cu cei care i-au dat votul este
si el mai inclinat sa respecte cetdteanul"). In privinta economicului, desi contractul
intre actionar si manager are o fortd legala mai mare, recenta criza a aratat ca aceia
care exercita drepturile fard a fi posesorii lor se pot indeparta semnificativ de
vointa posesorilor de drepturi. Pe scurt, masurile tehnice cu caracter legal nu
rezolva problema. Pe de o parte, asimetria informatiei, pe de alta, complexitatea
situatiilor, fac ca masurile tehnice si legale (fie de set-up, fie de control, fie de
sanctiune) sa fie insuficiente, oricat de amanuntite sunt.

In conditiile date, ale schimbarii istorice, ale complexitatii, ale insuficientei
solutiilor legale si tehnice, care poate fi contributia eticii? In primul rand si in mod
fundamental, aceasta contributie consta in afirmarea valorii absolute a fiecarui om,
a moralei universale ca legitimare a drepturilor universale ale omului. Indiferent
cand sau cine legitimeaza cognitiv aceste sustineri, odata ce legitimarea a avut loc,
ea nu poate fi ignoratd si trebuie recunoscuta ca atare, indiferent de context istoric

13 In literatura americand, incepand cu W. Wilson, atentia s-a concentrat pe aspectul administratiei;
in intrega literatura occidentald, dupa marile crize, atentia s-a indreptat asupra relatiei dintre actionari
si manageri, dar §i asupra altor categorii de principali, de exemplu, deponenti la banci, clienti,
furnizori etc. Acestea au fost mai degrabd pozitionari reactive; astdzi literatura este dominata inca de
ele ca un fel de dependenta de cale. Realitatea este ca suntem intr-o perioada de zeci de ani, poate mai
mult, de schimbare de paradigma. O schimbare pe care ag numi-o trecerea de la ideologia drepturilor
omului la ideologia bunei guvernari. Atentie, vorbesc despre ideologii, adicd despre utilizarea unor
teme cu impact real serios — dupa cum se vede chiar in acest text despre drepturile omului — pentru a
legitima o anumitd ordine sociald. Asa cum de la sfarsitul secolului al XIX-lea la sfarsitul secolului
al XX-lea piata, democratia si bundstarea s-au echilibrat sub ideologia drepturilor omului, tot mai
mult 1n ultimii 20 de ani asistdm la o reechilibrare a lor sub ideologia bunei guvernari. Daca are loc cu
adevarat o asemenea schimbare de paradigma este de discutat mult mai serios si separat.
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sau conditii locale. Nerespectarea ei trebuie vazuta doar ca o abatere de la norma,
chiar daci aceasta abatere este regula la nivel istoric. In acelasi timp, chiar daca o
asemenea legitimare cognitiva apare ca neglijabila in raport cu realitatea relatiilor
de putere din diferitele comunitati, nu trebuie ignorat ca ea poate manifesta o influenta
multiplu mediata — prin specialisti si prin scoald — asupra respectivelor relatii de
putere.

Este usor de observat cd o asemenea legitimare cognitivd a moralei universale
si a drepturilor omului este ex-ante, iar realitatea ei este de naturd teoreticd. Cum
spuneam, este greu de crezut ca o asemenea constructie filosofica are prin ea insasi
un impact major asupra exercitiului drepturilor la nivel real. In schimb, dupa cum
am ardtat, existd o legitimare de naturd performativa a moralei universale si drepturilor
omului — una analogd celei prezentate aici — este vorba de aceea facuta de religia
crestind. Biserica, 1n particular aceea catolica, este o organizatie cu un numar foarte
mare de membri, cu o existentd neintreruptd de 2000 de ani, pe parcursul cireia a
promovat cu nenumarate mijloace i prin nenumarati reprezentanti morala universala
si drepturile omului. Dacéd le-am privilegiat pe acestea — morala si drepturile —,
aceasta se datoreaza in cea mai mare masura religiei si bisericii crestine.

Asadar, prima contributie importantd a eticii la problema exercitarii drepturilor
de catre neposesorii lor este legitimarea de tip cognitiv a moralei universale si
drepturilor omului, fapt care i pune pe cei ce exercitd astfel de drepturi in situatia
de a nu putea gasi subterfugii, de a fi obligati sa recunoasca incalcarea drepturilor
atunci cand le exercitd pe acestea, altfel decat in acord cu vointa posesorilor
acestora. A doua contributie este intemeierea observatiei ca este necesara o larga si
institutionalizata educatie morala si in slujba drepturilor omului, educatie pe care
statul laic ar trebui sd o promoveze intr-un mod sustinut. A treia contributie este
semnalarea faptului ca legitimarea moralei universale se impune indiferent de
contextul istoric; aceasta inseamna ca indiferent de gradele de complexitate ale
politicului sau economicului, prin legitimarea nsdsi, dar mai ales prin educatia
morald, atdt posesorii drepturilor, cat, mai ales, cei care le exercitd sunt condusi a
tine seamd de valoarea absolutd a fiecdrui om si de drepturile sale. Aceasta
inseamna cd, desi nu mai avem posibilitatea imediatului, a prezentei fatd in fatd in
comunitate, totusi nu putem reduce relatia dintre posesorii drepturilor si cei care le
exercitd la aspectul strict tehnic, contractual si legal. Morala, chiar daca dimensiunea
si complexitatea organizatiilor politice si economice s-au schimbat, are inca un
cuvant de spus prin educatia fiecaruia dintre noi in asa fel Incat sa recunoastem in
subiectul moral un scop in sine, un posesor de drepturi ce trebuie exercitate dupa
vointa sa. Nu totul se reduce la control si sanctiuni legale sau la impunerea de catre
comunitate a conformismului moral; putem reinventa o aplicare a moralei universale
la complexitatea prezentului pornind de la individ, educandu-l pe acesta pentru a
lua singur decizii libere, pentru a proclama subiecte morale si pentru a da dovada
de coerenta prin actiuni in acord cu proclamarile sale morale. Abia astfel morala
este cu adevarat morala §i universala, nu un simplu conformism social.



