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Some reflections on the ethical conception of Vasile Lucaciu. The study
proposes an interpretation in a new light of the three major components that make up
the philosophical edifice of V. Lucaciu: logic, metaphysics and moral philosophy. From
a logical perspective, we analyze the specificity of ethical judgments in and compared
to other types of judgments. From the metaphysical perspective, the divine attributes
have been defined as aseity. From the perspective of moral philosophy the functions of
moral consciousness have been pointed out: a. self-knowledge; b. self-understanding and
development; c. education and self-education. The study reveals some aspects concerning
the understanding of good and evil. The valuable idea of the neo-thomist Vasile Lucaciu
is that comprised in the syntagma tautomeric consciousness.
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Insusi titlul edificiului filosofic al lui Vasile Lucaciu il parafrazeazi pe
Quintilian Institutiones oratoria, in cazul nostru metode sau doctrine filosofice.
El insereaza trei parti esentiale: logica, metafizica si filosofia moralei. Reactualizarea
si revalorificarea mesajului ideatic al valentelor semnificative ale conceptiei sale
etice o facem, in consecinta, dintr-o perspectiva sistematica. Deloc Intamplator,
V. Lucaciu incepe demersul sau filosofic centrandu-se asupra problematicii judecatilor.
Judecata nu este o sintagma, o descriere, o constatare sau o propozitie oarecare.
Pulsatia actului gandirii incepe printr-o judecatd. Comparatia nu este o judecata,
dar este o etapa prealabild. Judecata are 1n alcatuire trei componente esentiale: subiect,
predicat si copula. Fiecare dintre aceste elemente 1si are importanta lor nesubstituibila.

Subiectul este cauza directa sau indirecta a actiunii. Predicatul cuprinde ceea
ce decurge din subiect sau i atribuie acestuia. Copula, ca element de legatura, este
componenta cea mai flexibild din cuprinsul unei judecati, care releva modalitatile
prin care verbele parcurg toate ipostazele 1n trecerea de la imperfect la ,,perfect”.
Mai mult decat atat, V. Lucaciu in mod vizionar subliniaza: ,,Asadar veritatea morala
este o corespondentd intre semn si lucrul semnificat”'. El este atent la indicii, la
tipurile de limbaj pe care le preconizeaza si analizeaza lingvistica. Materia eterogena

! Vasile Lucaciu, Institutiuni Filosofice. Logica, vol. 1, editie ingrijiti de Vianu Muresan si
postfata Un comentariu clarificator din partea prof.univ. dr. Petru Dunca, Ed. Eikon, Bucuresti, 2018,
p- 112.
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a experientei nemijlocite si a celei mijlocite implica recurgerea la judecati apriorice
si aposteriorice, la judecati analitice si sintetice.

Dar ceea ce este decisiv pentru expunerea si prezentarea judecatilor etice
este intricatia sau intrepatrunderea dintre judecatile de existenta si cele de valoare
si, temporalitatea, intrucat ele pot avea loc ante-re, in-re sau post-re. Inainte de
desfasurare (faza ideald), in desfasurare (faza reald) si dupd ce s-au desfasurat,
adica dupa realizarea lor cu consecinte benefice sau nonbenefice. Retinem ca
V. Lucaciu sesizeazd intercompletarea necesara dintre obiectiv si subiectiv.
Intercompletare necesard, dar nu intotdeauna inteligibila. Psihismul uman prin
situatiile sale conflictuale se cern dificil prin sita valorilor. Toti oamenii sunt
deosebiti prin fire, prin conditii de timp si de loc. Tréirile si dorintele lor au o
coloraturd variata.

Prin perceperea, priceperea si exprimarea zicerilor si faptelor psihologice,
constiinta fiecaruia dintre noi ¢ o marturie unicd si inalienabila. Eliberarea de
patimi, de prejudecati, de ceea ce se cheama patos constituie o necesitate. Ulterior,
detasarea de aceste convulsii si framantari sufletesti poate sa duca la contemplatie
dezinteresata, adica la conditiile superioare ale intelegerii si intelepciunii. ,,Omul e
marginit si liber, prin urmare facultitile acestea le poate uza bine sau rau. Eroarea
nu depaseste aparenta unui simulacru. Inseliciunea aparentelor e reald: un creion
care apare frant intr-un pahar cu apa etc. Utilizarea cu premeditare a sofismelor
este mai condamnabild decat nestiinta sau ignoranta. Caci sofismele sub masca
adevarului induc in eroare si ne ratacesc.

Orientindu-se dupa neotomismul profesat de Jacques Maritain, V. Lucaciu ia
atitudine contra scepticismului. Tindnd seama cé scepticismul neagd fundamentul
unei cunoasteri stiintifice, indeosebi parerile sprijinite pe imaginatie, Pirhus considera
ca nu avem acces la natura adevarata a lucrurilor si ar fi mai bine sd suspendam
de a descifra cauzele si substanta lucrurilor.

Intr-un fel sau altul, aceste aliniamente ale gandirii filosofice profesate de
urmasii lui Platon si Aristotel sunt preluate de David Hume, renumit pentru faptul
ca l-a trezit pe Kant din somnul dogmatic. Certitudinile morale se dobandesc foarte
greu, Intrucat ele nu pot fi gasite in arealul experientei nemijlocite, a subiectivismului
legaturilor cauzale, nici situdndu-ne in perimetrul scepticismului, recurgand la
suspendarea judecatii sau indoindu-ne de toate. Scepticii recurg la unele ipoteze
lipsite de prudenta sau supraveghere, deschid stavilarele naboirii irationalismului,
fara sa gaseasca puncte de sprijin ferme.

Scepticismul surpd suportul ontic al moralitatii si religiozitatii, surpa stalpii
de rezistenta ai societatii civile. Daca logicitatea se poate dobandi prin activarea
capacitatilor intelectului si ratiunii, prin punerea la lucru a competentei moral-
juridice, a autoritatii dobandite prin profesionalism, atunci se poate urca etica la

2 Ibidem.
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nivelul unui suport ontic, care sa o sustind. V. Lucaciu ne propune unele exercitii
de logica instructive. Centaurul este o figurd mitologica care nu exista: piatra este,
dar nu e senzitiva. Desi e o figurd mitologica, imaginara, centaurul nu exista
(negatie absolutd); piatra desi exista, se afld, ea nu este senzitiva (negatie relativa).
in consecinta, V. Lucaciu conchide: ,,Putine sunt foarte acele lucruri ce exclud
orice dubiu, mai ales pentru ca studiul si contemplatia unui singur om nu poate
observa si lumina cu diligenta egala toate obiectele cunoasterii concrete™.

Pornind de la analiza principiilor logice, principiul identitatii, principiul
noncontradictiei, principiul ratiunii suficiente, V. Lucaciu accede la concluzia
urmatoare: dacd s-ar stramuta esenta a ceea ce este un lucru, acesta ar inceta sa fie
ceea ce era. Principiul identitatii este acela care face constiinta sa fie tautomera.
Supozitia aceasta ¢ fundamentala in viziunea lui V. Lucaciu. Esentele propuse
de intelectul uman sunt fie necesare, fie relativ-ipotetice. Pe prima varianta se
intemeiaza metafizica si teologia. Pe a doua varianta se Intemeiaza diferite tipuri de
cunoastere stiintifica. Divinitatea nu poate sd nu fie sau sa fie altfel de cum este: ea
este necesara si neconditionatd, adica absolutd. Omul este fiintd ,,per accidens”,
adica o fiinta contingenta prin altul sau de la altul. Fiinta contingenta este mutabila.
Ea sfideaza eternul devenind temporala. Prinsi ca intermediar intre fiinta infinita si
cea contingentd, fiinta umana devine perfectibild. Aceasta e situatia paradoxala a
fiintei umane.

Lumea corporald nu are existenta de la sine. Ea si-a primit existenta de la
altul. V. Lucaciu refuza ateismul, postulatul unei lumi materiale, atomii si vidul, teza
sustinutd de Democrit si Epicur, preluata ulterior de Lucretiu. Daca nu admitem o
cauza materiald, atunci admitem una spirituala. V. Lucaciu neagd deopotriva ateismul
si panteismul. Temeiul prim, necesar si suficient al existentei este divinitatea. In
acest fel V. Lucaciu evitd orice sofism sau complicatie metafizica inutild. Intr-o
maniera categoricd, el subliniaza: ,,Omul diferd esentialmente de animal prin aceea
ci este o fiintd morala si religioasd™. Celelalte deosebiri ar fi doar graduale fara
aceste diferentieri calitative.

De morala tine legea istoriei, iar impreund cu gandirea care se repliaza asupra
ei nsisi implica libertatea vointei. Acestea sunt sursele reale ale perfectibilitatii
fiintei umane. Constiinta prin unul si acelasi eu este tautomera. De aici dificultatile
ce au marcat continutul constiintei de la Socrate, Descartes si pana la Husserl.
Divinitatea este ,,unul per se”, pe cind omul este ,,unum per accidens”. Nu ipoteza
creationistd ne poate explica originea §i persistenta pacatului originar, ci Tnsasi
viata si structura fiintei umane. Pacatul originar se perpetueaza prin generare. Nu
sufletul se dizolva si dispare din realitate, ci realitatea noastra corporala.

3 Ibidem, p. 251.

* Vasile Lucaciu, Instituiuni Filosofice. Metafizica, vol. 11, Editie ingrijitd de Vianu Muresan
si postfata Un comentariu clarificator din partea prof.univ.dr. Petru Dunca, Ed. Eikon, Bucuresti,
2018, p. 213.
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Traim, ne afirmdm si ne realizam o singura datd. Coruptia este contrariul
generarii. Conform religiei, sufletul nu este coruptibil. Incoruptibilitatea este conditia
nemuririi sufletului. In noi fiinteaza dorul pentru existenta etern personald. ,,Omul
nu poate suporta cugetul nimicirii fatale a eului siu™. Dorul este amalgamul
aspiratiilor celor mai contradictorii si nedeslusite. Fericirea, nemurirea, perfectiunea
alcatuiesc un nod de nedezlegat. Trebuie sa ne Inchipuim o altd viatd In care asa
ceva sa fie posibil. Dacd negam un strat subtire, aproape invizibil al aspiratiilor
zilnice, dispare orice motiv mai nalt pentru moralitate. Prin acest dor tainic ni s-a
zamislit speranta intr-o viata frumoasa dincolo de mormant. El intretine calea spre
o viata mai nalta si elevata. Daca nu ar fi nimic de acest fel, considera V. Lucaciu,
nu ar putea sd fie in om, dupa cum nu existd constient in plante sau in animale.
Natura nu poate minfi.

MORALITATE SI RELIGIOZITATE

Aceste doud concepte se conditioneaza unul pe altul in mod irepresibil. Ele
definesc statutul existential al omului in cuprinsul lumii Inconjuratoare. Argumentele
lor ne readuc in memorie reflectiile profunde ale inteleptului persan Abdu Abdulah
Muhamad Bin Musa, parintele algebrei, posibil descendent al lui Moise, care
chestionat fiind: Ce valoare reprezintd omul in matematica? A raspuns in felul urmator:
dacd omul are bun simt §i caracter — am specifica noi este si om de omenie — suma
este egald cu 1; daca mai are si bani, suma este egala cu 10; daca provine dintr-un
neam nobil, suma este egald cu o 100; daca mai este si frumos, suma este egald cu
0 1000 etc., insd, daca lipsesc bunul simt, caracterul si sintagma ,,om de omenie”,
atunci nu ne alegem decéat cu zerourile, adica o valoare nula.

Dar in pofida insemnelor calitative ale moralitatii, religiozitatea este aceea
care ne deschide inspre bine in totalitate, ne elibereaza de presiuni si de situatii
limita, deschizandu-ne orizontul vast al libertatii nemarginite. Ceea ce evidentiaza
V. Lucaciu in mod temeinic despre Dumnezeu este ca dezviluirea sa prin cunoastere
nu este intuitiva, ci abstractiva. Alaturi de supozitia conform careia constiinta este
tautomerd, abordarea abstractivi a divinitatii lasd cadmp deschis prelucrarilor
conceptual filosofice. V. Lucaciu pune accentul pe ideea de aseitate referitor la
Dumnezeu (non ab olio sed a se).

Moralitatea si religiozitatea sunt aspecte constitutive ale fiintei umane, aspecte
care o deosebesc de minerale, plante si animale. Structura sa triontica (corp, suflet
si spirit) nu o poate nega nimeni. Intretinerea si sustinerea reciproci a acestor
componente este profesata de stiintele particulare. Din seria asrgumentelor examinate
in mod judicios de Vasile Lucaciu (cosmologie, teleologie, ontologie etc.) zabovim
asupra a doud argumente, i anume asupra aceluia etico-teologic si acela al consensului

> Ibidem, p. 265.
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comun. Argumentul etico-teologic admite in interiorul nostru o lege morala pe care
nu noi ne-o dim si care nu derivd de la o autoritate omeneasca, ci garantul ei
superior este divinitatea.

Desi avem o pozitie intermediara intre animal si bunul Dumnezeu, desi purtdm
insemnele calitative ale moralitatii, adicd suntem fiinte perfectibile, nu suntem
siguri ca prin religiozitate dobandim izbavirea. Prin argumentul consensului comun
se sustine cd omul e prevazut de la naturd cu lumina ratiunii, ca prelucrarea prin
simfuri a experientei nemijlocite e doar demersul initial si ca e nevoie de o cooperare
intre judecatile a priori si a posteriori, precum si a celor analitice si sintetice pentru
a izbandi. Dar nu ne putem opri aici la ratiunea teoreticd sau calculatoare, avem
nevoie intrinsec si de credintd. Acesta e traseul ideatic fundamental propus de
V. Lucaciu in ce priveste conceptia sa etica.

Precaritatile fiintarii noastre contingente nu trebuie s ne macine, submineze
si dezarticuleze. Recunoasterea si regasirea de sine prin smerenie $i compasiune,
apropiere si convietuire cu ceilalti, prin incredere si iubire sunt mijloace si cdi care
ne pot fortifica moral. ,,Cugetul cel dintai desre suflet s-a nascut din visuri”®. Nu
intamplator in intelepciunea populara roméaneasca se zice ,,Cand visele se ineaca,
sufletul devine orfan”. Orice actiune propriu-zisd este supusd unei necesitafi.
Nu prin baloane de sapun putem schimba lumea, ci e nevoie de fapte. Necesitatea
nu suspendd libertatea, ci 1i deschide calea spre afirmare. Constituirea acestor
conditii esentiale creeaza un spatiu de joc, un spatiu al alternativelor, In care actul
creator e posibil. V. Lucaciu premerge eroismul intelectual teoretizat in mod abil
de D.D. Rosca. Avem nevoie de permanente spirituale sau puncte de sprijin pentru
constituirea unor coloane de rezistentd. Caci subliniaza V. Lucaciu ,,justitia Dei est

bonitas Dei””.

CATEVA CONCLUZII DESPRE RAU SI BINE

Dumnezeu cunoaste raul, intrucat daca nu l-ar cunoaste nu l-ar putea pedepsi
si nici nu l-ar putea ordona inspre bine. Fiind raul negatia binelui, in sine nu se
poate cunoaste. Divinitatea care se caracterizeaza prin aseitate nu este cauza sau
pricina raului. Conditia umana plasata Intre animal si Dumnezeu, fiintd de interval
spatio-temporald, nu poate refuza sau respinge confruntarea dintre bine si rau.
Sesizdm o apropiere intre pozitia eticianului G.E. Moore si V. Lucaciu. Nu putem
cunoaste binele 1n sine dupa G.E. Moore, dupa cum nu putem cunoaste raul in sine
dupa V. Lucaciu.

In ce priveste cunoasterea bunurilor si calittilor umane, nu putem trece de la
ceea ce este la ceea ce trebuie si fie dupa Moore, la fel cum nu putem cunoaste

8 Ibidem, p. 292.
7 Ibidem, p. 311.
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esentialul despre rau conform pozitiei lui V. Lucaciu. Eticianul Lucaciu stipulase
ca divinitatea iubeste §i voieste numai ceea ce este moralmente bun. Cum ne putem
explica cunoasterea in amploare si profunzime a relelor? Cum putem stopa
repercusiunile devastatoare a unor schimbari climatice? Cum putem accede la
purificarea si limpezirea hybrisului, a amestecului pornirilor contradictorii?

Existenta raului in lume e contra insusirilor divine, € ceea ce vizam i numim
prin termenul de aseitate. Fiinfa umand e marginita prin limite si limitéri, dar in
acelasi timp ea e liberd prin caracterul tautomer al constiintei. Nu te poti smulge
din impotmolirea in nisipurile miscatoare ale pacatului originar daca nu eviti
capcanele acestora. Evolutia transcendentd a valorilor, ascensiunea inspre pragul
superior al acestora rezulta din metamorfoza valorilor-mijloc in valori-scop in sine.
Creatura ca membru integrat al creatiei nu se poate lipsi de atasamentul fatd de
natura, fata de ceilalti semeni si fatd de bunul Dumnezeu.

Actul creatiei este un act al iubirii, intrucdt Dumnezeu a creat lucrurile din
iubire. Fiintele umane sunt fiinte liber rationale intru binele lor adevarat. Ca atare,
V. Lucaciu considera ca intr-o prima acceptiune ni se dezvaluie ordinea lumii: intr-o
a doua acceptiune deslusim guvernarea lumii profane. In fine, intr-o a treia acceptiune
Dumnezeu 1l ia pe om sub ingrijirea sa speciald. Aici ne intalnim cu o pozitie
vetusta cand providenta este inteleasa ca purtare de grija a sortii oamenilor. Or,
necesar a disocia intre soarta si destin. Soarta admite ca ceea ce ti-e scris pe frunte
ti-e pus, destinul implica actiunea din vocatie, admite sublimarea energiei creatoare,
adica eroismul intelectual contra pasivismului si indiferentismului.

Cunoagterea intelectului si a gradelor libertdtii vointei poate concura in
diferite feluri la realizarea actului moral. Omul poate fi raspunzétor de implinirile
si neimplinirile sale, de imputarile si omisiunile altora, de asumarea sau detasarea
faptelor si consecintelor sale. ,,In naturd nu este nimic drept sau nedrept, onest sau
neonest, bun sau rau moral, ci toate se stabilesc numai prin legi civile si prin
conventii sau datorii sociale”. Moralitatea decurge din natura actelor umane, din
congstienitizarea si controlul manifestarilor elementare si fruste. Stapanirea de sine e
necesard prin evaluarea pornirilor contradictorii, prin detasarea de interesele
marunte si meschine.

Numai atunci castigdm cunoastere filosoficd a unei fiinte, cdnd cunoastem
efectele si dezvoltarea deplina a puterilor ei. Puterea minunata care izvoraste in om
este simtul moral. Céci nu tofi oamenii sunt fatarnici, cruzi si nedrepti. Simtul
moral nu este Tnnascut numai in parte ca bun simt. El este in mod preponderent
dobandit, educat, intr-un cuvant format intr-un climat potrivit sau adecvat.

,Prin urmare in virtute si in viciu se contin rasplata sau pedeapsa pentru
faptele oamenilor’”. Nu s-a demonstrat ¢ omenirea a triit si poate sa triiasca fara
ideea de Dumnezeu. Caci principiul suprem al moralitatii poate fi exprimat in mod
concis: fa binele si evita raul.

8 V. Lucaciu, Institutiuni filosofice. Filosofia moralei, vol. 111, Ed. Eikon, Bucuresti, 2018, p. 41.
® Ibidem, p. 88.
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V. Lucaciu considera constiinta morald o judecatd practica despre moralitatea
actiunilor noastre, probabil in aceeasi perioada cu G. Madinier. Dar, daca filosoful
francez ramane cantonat in aria binelui subiectiv, V. Lucaciu incearca sa-1
depaseascd prin intercompletarea dintre subiectiv si obiectiv, adicd incearcd sa
depaseasca dimensiunea strict psihologicd, folosul si dauna unei actiuni. Evaluarea
cunoasterii de sine Incepe in mod cert de la Socrate incoace ca functie esentiald a
constiintei morale. Acest fagas e adancit de Montaigne si Descartes, pentru ca
V. Lucaciu sa defineasca replierea constiintei asupra ei ingisi ca functie tautomera a
congtiintei.

In acest climat al dezbaterilor ideatice, V. Lucaciu reia si propune functiile
constiintei morale: a) cunoasterea-de-sine; b) modelarea sau facereca-de-sine;
c) modelarea si automodelarea. Prin cunoasterea-de-sine depasim factologia,
observatiile si constatarile empirice. Prin modelarea sau facerea-de-sine instituim
stdpanirea si controlul-de-sine. Prin modelare si automodelare evaludm nu numai
ceea ce este determinat, ci punem in evidenta factorii determinanti: constiinta si vointa,
cooperarea si intretinerea reciproca intima. Trecerea de la pasivism la activism, de
la Iene si indiferenta in incinta zacamintelor eroismului intelectual este metamorfoza
ce ne-o propune constiinta morala.

Din perspectiva logicd, materia eterogend a continutului constiintei morale
poate fi consideratd ca adevarata si falsd. Adevarata dacd se ia act de cerintele
judecatilor de existenta si valoare, falsa daca nu depasim simulacrele aparentelor si
domnia liberului-arbitru. Ca atare, continutul constiintei morale trebuie eliberat de
prinsoarea patimilor, din dominarea prejudecatilor si nu in ultimul rand din ceea ce
numim sofisme sau erori logice. Pentru ca omul sa fie bun in Inteles moral, ratiunea
lui informata, specifica V. Lucaciu, trebuie s domine peste apetit §i peste vointa.
Exercitiile cunoasterii de sine solicitd o indelunga rabdare. In perioada crestinismului
exercitiile intens intelectuale au fost Insotite si amplificate de suferinta si sacrificii.

Dupa V. Lucaciu, trebuie sd ne lepadam de inertie si lene, intr-un cuvant de
ceea ce eticianul roman numeste ,,accedie” pentru ca refrisarea eroica sa aiba loc
contra dorului singuratatii, a durerii sufletesti, a pornirii urii iscate de situatiile
conflictuale proprii trdirilor lumesti. Am fost ndscuti, releva V. Lucaciu, nu numai
pentru noi ingine, ci §i pentru parinti, prieteni, cunoscuti, Intr-un cuvant pentru
societatea omeneasca. Intrebarea fundamentald e urmdtoarea: Pe ce bazd morald
e agezata datoria omului fata de semenii sdi?

Preceptul ,,Ce tie nu-ti place altuia nu face” reprezintd o conditie esentiala a
tolerantei rezonabile, care avertizeaza asupra unui comportament subiectiv si
anarhic. Maxima care stipuleaza ,,Asa precum voiti sa vi se facd voua sa-i tratati si
voi la fel pe ceilalti” implicd bundvointa §i empatia umand. Ambele maxime
exprimd miezul peren al moralitdtii. Dar rationamentul vestit al lui Descartes
,,Cogito ergo sum” nu este la fel de concludent. Nu intdmplator, F.M. Dostoievski
vine cu urmatoarea obiectie. Primordial e ca trdim, gandim si iubim 1n acelasi timp.
Numai astfel intelegem replica data de el Iui Nietzsche ,,Dacd Dumnezeu a murit,
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atunci totul e posibil”. Putem invoca in ajutor si cele doud supozitii profesate de
V. Lucaciu: continutul constiintei este tautomera, iar insusirile divinitatii rezida in
aseitate.

Recomandarea ,,Sa-ti iubesti aproapele ca pe tine Insuti” nu reprezintd o
invatatura la fel de concludenta ca celelalte doud. Caci egoitatea ca substrat liminar
al psihismului uman ramane cu hybrisul sdu nelimpezit la fel ca ,,ius innatum vel
aquisitum”, adica drepturile si obligatiile inndscute si cele dobandite. Dar, subliniaza
V. Lucaciu, persoanele nu pot fi materie de proprietate, ci numai de jurisdictie. ,,Asadar
din dreptul innascut de conservare proprie, se naste stapanirea peste lucrurile
externe”'’. Contractele constituie obligatii adevarate intre persoanele respective.
Uneori, specificd V. Lucaciu, se folosesc dispozitii testamentare referitoar la relatiile
de rudenie.

Formarea omului ca fiinta sociald, asocierea familiilor in mediul rural si urban,
formarea popoarelor si a natiunilor moderne, a diferitelor corporatii si tipuri de
uniuni statale, toate aceste schimbari si prefaceri au facut ca fiinta umana sa fie prinsa
in mod inexorabil in procesul globalizarii. Nu e suficient sd dispunem de legi bune,
ci se cere sa le aplicdm cu fidelitate, sa le respectam prescriptiile fara sa ne lasam
batjocoriti sau umiliti de practicarea lor abuziva. Cooperarea intre puterea civila si
cea ecleziastica, intre educatie si autoeducatie, respectarea legitima a drepturilor si
obligatiilor fiecarui om, natiuni sau uniuni de state sunt conditii necesare si obligatorii
ale societdtii umane contemporane.

1 Ibidem, p. 141.



