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Traian Briileanu’s Attempts on Ethics and Meta-ethics. The author of the
paper presumes that, in the case of Traian Braileanu, one can speak about attempts to
detach and separate from the ethical existent in searching for a meta-ethics. He finds a
sketch of a proof within the approach onto the freedom of will, as a trigger element in
starting and developing the moral action, finally everything depending on the ethical
qualification (as ethical or not) of actions and reactions. By means of these meta-
ethical terms Traian Braileanu strives to display the notions of Good and Evil, as he
deduces them from the conceiving of free will as an absolute principle of ethics. The
problem of moral good and evil arises at the moment when we get experience
awareness, which opens the road for desired actions. If this be absent, one cannot
separate between moral good and evil, as they are objectively equivalent. Traian
Braileanu raises problems that are interresting, from a meta-ethical viewpoint, in
connection with the notions of Selfishness and Altruism, as each one’s reference is
represented by a well defined and clear attitude belonging to the ethical realm,
depending on Good and Evil. Briefly, he presents the specificity of altruism and
selfishness by means of each one’s specific note: altruism by the absolute lack of self
interest (self-preservation instinct), and selfishness by the extreme increase of self
interest (self-preservation instinct).
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Prin aparitia unei noi editii a lucrarii Despre conditiunile constiintei si
cunostintei. Tratat de filosofie, luam act de faptul cd Traian Braileanu a produs
mult mai mult si mult mai adanc decat a aratat si am stiut noi. Astfel interpretez eu
faptul ca in Tratatul publicat de autor in 1912 si restituit acum de catre ,,Revista
de filosofie”!, Traian Briileanu a depasit parterul care gizduia problematica vetusta
a eticii (prezentata de el in Etica generald — curs universitar si in Etica pentru clasa
a VIlII-a secundard — manual pentru licee), urcand la etajul locuit de metaetica.
Acest fapt este cu atdt mai meritoriu, cu cat pana la el, dar nici dupa aceea, multe
decenii, nu sunt cunoscute la noi incercari de abordare a problematicii etice la un

''Vezi ,Revista de filosofie”, care, in anul 2015, 1-a publicat astfel: in nr. 3 — Partea intaia:
Fundamentele unei filosofii rationale, in nr. 4 — Partea a doua: Observatiuni critice la filosofia
traditionald, in nr. 5 — Partea a treia: Fixarea limitelor cunostintei, in nr. 6 — Partea a patra:
Concluziuni etice.
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astfel de nivel. Mult mai tarziu dupa aparitia Tratatului lui Braileanu, la sapte decenii,
Tudor Citineanu (Elemente de eticd, vol. 1 — 1982; vol. 2 — 1987) si, la exact un
secol, Dan Craciun (Pretexte metaetice, 2012) se exprimd pe aceastd dimensiune a
filosofiei morale, cu lucrari de referinta.

Pentru a avea certitudinea ca cele retinute la Tr. Braileanu ca idei apartindnd
metaeticii, trebuie sa vedem care sunt cerintele pe care aceasta le impune pentru ca
ele sd fie calificate ca atare.

Metaetica face parte din grupul de discipline reunit sub sintagma metateorie.
Si cum metateoria semnificd teoria teoriei, tot astfel si metaetica este teoria teoriei
moralei (teoria eticii). Acest statut determina ca metaetica sa nu mai aiba de-a face
cu onticul etic (realul moral) saturat de multimea situatiilor morale elementare, ci
sd treaca dincolo de el si sa se situeze in sfera aeratd si formala a limbajului eticii.
Mai direct spus, metaetica nu se mai apleacad asupra faptelor si actiunilor morale,
asupra scopurilor si motivelor lor, asupra principiilor care le guverneaza, ci are ca
preocupare analiza naturii eticii, a limbajului moral, a intregului aparat notional si
conceptual al eticii. Pe scurt, metaetica se axeaza pe problemele legate de natura
conceptelor si judecitilor etice. ,,Problemele de metaetica privesc natura eticii:
Ce facem cand spunem cé o actiune este morala sau imorald? Descriem obiectiv o
actiune sau ne exprimam doar sentimentele noastre subiective? Sunt adevarurile
etice universale sau relative la o culturd sau alta sau de la un individ la altul?
Ce face ca o intrebare sau problema sa fie etica si nu, sd zicem, stiintifica? De ce
cineva ar trebui si fie interesat de etici?” Ce este corect moral? Cand este o actiune
buna sau rea? Ce valori sau principii ar trebui sd adopt? La acestea se adauga alt set
de intrebari (ce este invocat, mai ales, atunci cand trebuie decis intre universalism
etic si relativism moral), cum ar fi: care este natura judecétilor si principiilor morale?
Sunt ele adevarate sau false, la fel ca judecidtile despre lucrurile fizice? Sunt
expresia unor emotii? Sunt simple reguli conventionale? Sunt adaptari ale unui
grup la conditiile de viata astfel incat sa promoveze cooperarea si supravietuirea in
cadrul grupului?””.

Si daca intrebarile de genul celor enuntate retin atentia metaeticii, este firesc
ca si raspunsurile sistematice date lor sa contureze ,,speranta unor clarificari importante
in ceea ce priveste semnificatia termenilor, judecatilor si argumentelor morale” si
sa se nscrie ca ,,posibile raspunsuri pe care acestea le pot oferi problemelor esentiale
si durabile ale eticii”*. Ele vin si ofere o sporita claritate preocuparilor din
subdomeniul teoriilor etice (eticd descriptiva, eticd normativa, eticd aplicata s.a.),
in ideea cd chiar si acestea nu pot face abstractie de si, prin urmare, se invart in
jurul aceleeasi naturi a metaeticii.

% Vezi, Meta-etica si etica normativd, in https://polifilosofie. Files.wordpress.com (PDF)

3 Ibidem.

* Dan Craciun, Pretexte metaetice. Transparenfa metafizicd a limbajului moral, Bucuresti,
Editura Pro Universitaria, 2012, p. 19-20.
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In viziunea celor mai multi sustinatori ai metaeticii, se pare ci tocmai aceasti
multime de Intrebari, care i constituie miezul epistemologic, face din ea ,,un instrument
util pentru a spori adancimea raspunsurilor date interogatiilor durabile si esentiale
ale filosofiei morale™. Intr-adevir, astizi, este abandonati abordarea de pana acum
ca metaetica poate fi conceputa ca un ,,scop in sine” si redusa la un ,joc logico-
semantic” al slujitorilor ei, fiindu-i precizat un nou sens ,,in directia semnificatiei
sale literale: metaetica Inseamna acum acel strat sau nivel de reflectie criticd asupra
eticii descriptive sau normative, menit a stabili cu argumente registrul tematic,
metodele si limitele discursului etic asupra vietii si constiintei morale™.

Desi, se pare, ca tentatia formalistd Tnca mai exista si mai face prozeliti, opinia
ca ,,se poate construi o filosofie a limbajului axiologic si moral care s fie total
desprinsd de orice «riticiri» si «obscuritati» metafizice ...”" nu este impartasita de
toatd lumea. Dimpotriva, unii o considera inca ,,o0 iluzie”, cici ,,oricat de tehnicista,
formalista, analitica si descriptivista, filosofia limbajului moral opereaza tot timpul cu
anumite presupozitii de natura ontologica, fara de care insusi conceptul de moralitate
ar fi lipsit de consistentd™. Si chiar acelasi autor precizeazi: ,,Ascunderea sau
uitarea acestor presupozitii ontologice nu este decit aparent o virtute a metaeticii”™”
(subl. mea).

O incercare de detasare si de desprindere de existentul moral 1n directia unei
formalizari'® o incearca si Traian Briileanu. Iatd o mostra: vorbind de existenta
individuala pe care o vede ca ,,postulatul unei sume stabilite de senzatii si reprezentari,
iar toate judecatile noastre sunt constatari ale raporturilor, ale schimbarilor ce se
petrec in Tot ce este, cari schimbiri sunt succesiuni de senzatii si reprezentari”'’,
Braileanu schematizeaza astfel:

,» LTotalitatea (A) ni se prezinta deci ca
A/R+S=A/R+S

in care suma R + S este invariabila, reprezentdnd continuitatea existentei individuale —

si se constatd a fi atitia indivizi de cite ori se constatd o succesiune intre R si S,

. . . . 12
S fiind expresia a Tot ce este, iar R expresia a Tot ce a fost” ".

3 Ibidem, p. 10.

S Ibidem.

7 Ibidem, p. 9.

8 Ibidem.

® Ibidem.

1% Metaetica este cunoscuti si ca filosofia limbajului moral, inlauntrul cireia structura logicd a
rationamentelor si argumentelor morale, desi, obisnuit, presupune simple forme, care oricand sunt
disponibile a primi nu importa ce continut, insd in vederea asigurarii certitudinii, rigoarea impune
gasirea unor ipostaze in care forma si continutul sa tinda catre o cat mai deplina solidaritate.

" Traian Braileanu, Despre conditiunile constiintei si cunostintei. Tratat de filosofie, 1912,
Partea intaia. Fundamentele unei filosofii rationale, in ,,Revista de filosofie”, LXII, 3, Bucuresti 2015,
p- 351.

12 Ibidem.
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Intr-o atare abordare, singura cerintd metodologica formulati de Braileanu suna
astfel: ,,noi cerem pentru analiza noastrd numai recunoasterea evidentei principiului
identitatii A = A, pentru orice continut al lui A, care zice cd, daci A nu s-a
schimbat, atunci a ramas acelasi, identic cu sine, si nici o schimbare nu s-a ivit. Si
repetdm, acest postulat al nostru cuprinde alte doud postulate, si anume, ca cel ce
nu recunoaste evidenta acestui principiu sa nu discute mai departe cu noi, si ca cel
ce recunoaste evidenta lui si admita consecintele isvorate in mod logic™".

Dar sd nu anticipam si sd o ludm cu inceputul!

Traian Briileanu postuleaza existenta a doud lumi: lumea fenomenelor si
lumea transcendenta a fortelor, lumi intre care ratiunea s-a straduit si giseascd o
legdtura, insa ,,lantul argumentelor ramane rupt si toate Incercarile de a fauri o
continuitate au fost zadarnice”". In ultima analiza, ,»prin salturi mortale ale gandirii”
filosofii au reusit sd depaseascd situatia (,,sa treacd prapastia ce desparte aceste
doua lumi”) si si ofere ,.sistemelor lor aparenta unititii”">. Mult mai bine si mai
usor s-au descurcat Insé ,,reprezentantii stiintelor exacte, cari, multumindu-se cu
cercetarea si sistematizarea fenomenelor, au negat definitiv putinta de a trece cu
mijloacele ratiunii hotarele lumii fenomenale”'®. Consecinta imediati a acestei
negatii este Tn mod logic ,,nevalabilitatea oricérei etice intemeiate pe pozitiunea
unei lumi transcendente™"”.

In pofida neajunsurilor ei, Traian Braileanu i recunoaste filosofiei speculative
meritul de a fi ,,ddardmat cladirea primitiva a metafizicei religioase”, depunand eforturi
uriage pentru a pune in loc ,,sisteme unitare”. in aceeasi chestiune, reprezentantii
stiintelor exacte au fost prodigiosi de lucrativi In directia lipsirii (deposedarii)
omenirii atat de religie, cat si de filosofie, strdduindu-se sa ofere in schimbul lor
Lipoteze cari se schimba neincetat, dar si masini tot mai perfecte”'®. Curente filosofice
moderne de renume au intentia de a urca stiinta ,,pe tronul religiunii si al filosofiei
speculative, afirmand existenta fortei productive in lumea fenomenelor”"”.

In acest context ideatic, Braileanu se dovedeste interesat de problema
raportului (a modului de raportare), dar si a relatiei dintre filosofie ca ,,stiinta
prima” cu statut de ,,unica stiintd” — ceea ce face ca definitia ei sa fie ,,aceiasi ca si
a notiunii stiintei” —, cu stiinta ca atare. Prin urmare, este doar ,,un obiceiu, izvorat
din specializarea ramurilor acestei stiinte prime, de a numi si ramurile ei stiinta
aparte”, intrucat principiile lor fundamentale sunt luate tot din filosofia purd®. Asa

13 Traian Braileanu, Despre conditiunile constiintei si cunostintei. Tratat de filosofie, 1912,
Partea a treia, Fixarea limitelor cunostintei, in ,,Revista de filosofie”, LXII, 5, Bucuresti 2015, p. 682.

'* Traian Braileanu, Despre conditiunile constiintei si cunostintei. Tratat de filosofie, 1912,
Prefata la editia intaia, 1912, in ,,Revista de filosofie”, LXII, 3, Bucuresti 2015, p. 335.

'S Ibidem.

'S Ibidem.

7 Ibidem.

18 Ibidem, p. 336.

" Ibidem.

2 Ibidem, p. 337.
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se face cd ,,avem astdzi si o multime de «stiinte», cari sunt numai o compilatie
sistematica de «cunostinte»”. lar pentru ,,a arata Indreptitirea de a se numi astfel”,
acestea ,,au cautat si se sprijine pe principii universale, filosofice, asa incat nu
numai cd avem un numdr mare de stiinte, ci si mai multe filosofii, d. e. «filosofia
istoriei», «filosofia dreptului» etc.”'.

Dupa cum se stie, de la Aristotel incoace, stiinta ca si filosofia sunt despre
universal. Filosofia, mai ales, are ca indicator universalitatea, deoarece ea nu se
opreste la ,,constatarea si descrierea fenomenelor si a relatiunilor lor intreolalta, ci
cauti si giseasca legile care determina esenta si actiunea fenomenelor”*. Asadar,
specificd Brdileanu, ,,semnul caracteristic al unei stiinte si, deci, al filosofiei este
universalitatea principiilor”. Pe temeiul unei asemenea teze, spune el, este eronata
impartirea filosofiei In metafizica, logica, psihologie si eticd, pe considerentul ca
logica, psihologia si etica nu sunt de acelasi ordin (rang) cu metafizica. Este adevarat
insa si ceea ce semnaleaza el ca pozitia fiecareia in raport cu metafizica depinde de
sistemul filosofic avut in vedere: la Aristotel, logica si etica sunt subordonate
metafizicii, la Platon, metafizica este identica cu etica, la Hegel metafizica este identica
cu logica, iar la Schopenhauer, metafizica este identica cu psihologia. Singurul care
introduce totusi un amendament este Aristotel care aserteaza categoric ca ,,metafizica
este «prima filosofie», celelalte trei — etica, logica si psihologia — chiar cand sunt
identice (cu sensul de egale, n. mea) cu metafizica sunt doar «doctriney, adica stiinte
complementare”™?.

Precizarea lui Traian Brdileanu vine sa clarifice situatia in care logica,
psihologia si etica s-au ridicat la rangul inalt pe care-l ocupa in randul celorlalte
discipline, céci, arata el, ,,Raportul acestor doctrine fatd de metafizica si posibilitatea
identificarii metafizicei cu una din ele depinde de deslegarea ce se da problemei
dualismului, a deosebirii intre subiect si obiect. Indati ce incepe reflexiunea intelectului
asupra universului, se naste intrebarea, dacd existd legi absolute, obiective,
independente de modul aperceptiunii subiectului. Este subiectul pentru sine insusi
obiect ca si lumea exterioard, sau reprezinta subiectul o treaptd mai Tnaltd in sirul
nexului cauzal care ne duce spre gisirea cauzei finale, a absolutului?”**.

,»Deci, concluzioneaza Tr. Braileanu, si etica ce rezultd din diferitele sisteme
filosofice speculative nu va fi aceeasi””. Poate de aceea este necesara metaetica
pentru a aduce la acelasi numitor (la un numitor comun) aceste ,,etici rezultate” din
sistemele filosofice, ca ratiuni practice ale lor, prin extragerea din fiecare a unei
problematici comune ce poate fi supusd, mai apoi, analizei fara raportare la un
continut anume.

2 Ibidem.
2 Ibidem.
B Ibidem.
24 Ibidem.
% Ibidem, p. 338.
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Cred ca astfel incearca si Braileanu o detasare si o desprindere de nivelul etic
in directia unei metaetici. Numai cé, pentru a vedea cét si cum a reusit sa faca din
ceea ce si-a propus, trebuie sa ludm act de cele declarate deschis de catre Braileanu
insusi: ,,Pentru lucrarea de fatd nu pot reclama o prea mare atentie nici a publicului
mare, din cauza formei imperfecte, nici a oamenilor savanti cari, comparandu-ma
cu uriasii din trecutul si prezentul filosofiei, prea usor vor gasi cd sunt un pigmeu.
Lucrarea mea este numai o incercare de a-mi da mie Tnsumi socoteald asupra unor
probleme filosofice a ciror deslegare data de altii imi pare gresita”*. Ba mai mult,
intr-un episod de exacerbare a vanitatii spune ritos ca ,,toate problemele metafizice
despre care filosofia traditionald pretinde ca trebuie sa rimana un mister si-au gasit
dezlegarea prin analiza noastrd””’, ceea ce face ca ,,studiul de fata [si] reprezinte o
incercare de a gasi formulele pentru aceste notiuni, in temeiul analizei vietei proprii
si a schimbarilor in lumea obiectiva™*.

A intuit perfect, o dovedesc stangaciile pe care le intdlnim in opul sau:
constructii lingvistice, stilistice si gramaticale greoaie si pe alocuri inadecvate
sintaxei si semanticii limbii romane. Iatd un exemplu luat la Intdmplare: ,,in acest
punct std marea deosebire intre principiile noastre i etica traditionala: actiunile nu
sunt exclusiv reproductiunea reflexurilor corpului nostru, ci sunt reproductiunea de
reflexuri ale corpurilor in general, clasificate In cunostinta valorii etice, In cunostinta
reactiunii ce produce o actiune, deci in cunostinta raporturilor intre corpuri si a
conditiunilor pentru existenta individuald. Sinteza acestei cunostinte este recunoasterea
dependentei absolute a existentei omului, ca individ, de schimbaérile ce se petrec in
univers, care schimbdri constatate si formulate Tn notiuni sunt actiuni ale unei
vointe supreme, iar neconstatate si neclasificate sunt reactiuni subiective ale
corpului propriu; iar limitele clasificarii ierarhice sunt omul si corpul organic™.
Curat stil hegelian imprumutat (?!) din Logica mare!™

O primd abordare in termeni metaetici o gdsim la Braileanu referitor la
libertatea vointei, ca element determinant in declansarea si desfasurarea actiunii
morale, In legatura cu care afirma ca ,,ramane a se stabili cand poate fi vorba de
libertate™". In ceea ce-1 priveste, crede ci a gasit solutia in raporturile intre senzatii

2 Ibidem.

" Traian Braileanu, Despre conditiunile constiintei si cunostintei. Tratat de filosofie, 1912,
Partea a treia, Fixarea limitelor cunostintei, in ,,Revista de filosofie”, LXII, 5, Bucuresti 2015, p. 684.

28 Ibidem, p. 686.

% Traian Briileanu, Despre conditiunile constiintei si cunostingei. Tratat de filosofie, 1912,
Partea a patra, Concluziuni etice, in ,,Revista de filosofie”, LXII, 6, Bucuresti 2015, p. 808.

3 ncercand si gasesc o explicatie, am ajuns la pdrerea ci, intrucit aceastd carte a fost
publicatd in 1912, deci in intervalul 1909—-1914, cand ocupa postul de interpret pentru limba germana
a legatiei romane la Viena, ori a scris-o in limba germana si apoi a tradus-o, negasind intotdeauna
corespondente potrivite in limba noastra, ori a suferit influente asa de mari din partea literaturii de
specialitate din spatiul german incét s-a contaminat cu stilul greoi al acesteia si a preluat cu mai putin
discernamant.

3! Traian Briileanu, Despre conditiunile constiintei si cunostintei. Tratat de filosofie, 1912,
Partea a patra, Concluziuni etice, in ,,Revista de filosofie”, LXII, 6, Bucuresti 2015, p. 801.
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si reprezentari, si anume cé din analiza acestora ar rezulta ca ,,orice trecere de la un
raport de coexistentd la altul se face prin trecerea de senzatii la reprezentari si invers”.
lar, ,,«Actiunea» individului este trecerea unei parti a complexului de reprezentari
la grupul senzatiilor, adica postularea prioritatii reprezentarii ca conditiune a urmarii
senzatiei””.

In cautarile lui pentru intemeierea acestei teze, se dovedeste interesat de ceea
ce poate furniza psihologia traditionala despre raporturile amintite, retindnd din
sustinerile acesteia ca ,,«Avem o serie de reprezentéri care se succed si una din ele va
fi cauza actiunii. Libertatea vointei std in faptul ca individul alege intre reprezentarile
date si transforma una din ele in actiune, dupa bunul plac»”>. Adeptii teoriei
determinismului neagd 1nsd cu toata taria ,,alegerea” si cad la invoiald pentru
admiterea cel mult a unei ,,concurente intre reprezentari, dintre care una va avea, in
mod necesar, ca urmare actiunea individului”**. Asadar, ne aflim in fata a doua
teorii opuse: una ,,afirma, cealaltd neaga putinta alegerii”.

Speranta lui Braileanu s-ar parea sd fie in psihologia rationald, in care el
vede pe cea care are posibilitatea de a clarifica dacda aceste doua teorii, fie ca
amandoud au dreptate, fie ca amandoua gresesc.

Printr-un sir de exemple (ridicatul mainii, invartirea pamantului in jurul
soarelui, copilul care vrea sa prinda flacdra unei lumanari, bagarea mainii in foc de
catre Scaevola), el vrea sa arate ca ,,Ramane neatinsa formula: dacd migcarea a fost
dati ca rezultatul unei judecati, miscarea a fost voitd, deci autonoma™”*. Din exemple
rezulta cd din sfera actiunilor voite (libere) trebuie excluse cele referitoare la rotirea
pamantului si la arderea degetelor copilului si retinute ca, intr-adevar, facand parte
din actiunile voite si deci autonome, cel al ridicarii mainii si cel privind arderea
mainii lui Mucius Scaevola.

Concluzia, cu rol generalizator, dedusa de Braileanu din cele de mai sus, este
ca ,,pentru a stabili, deci, in ce std libertatea vointei si in care anume cazuri avem
de a face cu actiuni voite, trebuie sa constatdm, in fiecare caz, daca actiunea este
expresia unei judecati”™®. Si singurul mijloc pe care-1 putem utiliza in acest scop
este comunicarea intelectuala. ,,Este evident, certifica el, cd numai comunicarea
intelectuald, dezbinarea subiectului ne indreptateste a imparti toate schimbarile constatate
in grupul senzatiilor in actiuni si reactiuni; care clasificare izvoraste nemijlocit din

notiunea cauzalititii’’, a postularii succesiunii intre senzatii si reprezentari™®,

32 Ibidem, p. 801.

33 Ibidem, p. 802.

3* Ibidem.

35 Ibidem.

3 Ibidem.

37 Notiunea cauzalitatii ne spune ci orice schimbare in grupul senzatiilor a fost precedati de
o schimbare in grupul reprezentarilor, aceasta schimbare in grupul reprezentarilor a fost precedata de
o schimbare 1n grupul senzatiilor etc. (R Il S1 11 R1 Il S2...,), sau in general, raporturile intre corpuri
sunt determinate prin actiunea fortei. Deci, orice miscare este formularea sau expresiunea judecatii:
aici e o forta 1n actiune” (Ibidem, p. 803).
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Dupa cum se observa, Braileanu muta problema libertatii morale (a actiunii
voite autonome) din planul etic in planul psihologic al comunicarii intersubiective,
unde faptele oamenilor apar ca actiuni si reactiuni motivate de senzatii si reprezentéri,
din al céror joc de succesiuni el deduce existenta sau nu a ,,miscarii voite”, adica a
moralitatii libere a individului. Céci, precizeaza el, daca ,,orice miscare este formularea
sau expresiunea judecatii: aici e o forta in actiune”, atunci, ,,in adevar, cu aceasta,
toatd cunostinta noastrd, incepand de abia, ar avea si un sfarsit™’ (momentul T, ar
fi acelasi cu T,). Cu alte cuvinte, datorita unei forte in actiune, orice actiune
rezultatd in urma unei decizii libere si autonome odata cu initierea ei ar interveni si
sfarsitul ei. ,,Dar, peroreaza el, noi trebuie sd construim intreg universul, totalitatea
corpurilor Tn miscare, postuland continuitatea senzatiilor in timp sau continuitatea
reprezentdrilor in spatiu. Si acest lucru e posibil numai dacd schimbdrile in
complexul de senzatii sunt o istorisire a schimbarilor paralele in complexul
de reprezentdri, iar schimbarile In complexul de reprezentdri sunt o istorisire a
schimbarilor paralele in complexul de senzatii. Cazul dintai contine problema
vointei; caci gesturile mele, raporturile corpului meu fatd de celelalte corpuri, cat
si, prin analogie, miscarile, actiunile celorlalti indivizi sunt in fiecare moment
istorisirea complexului de reprezentari™*.

Briileanu, intr-un limbaj aproape criptic, in orice caz cvasiinteligibil, Incearca
sd devoaleze mecanismul transmiterii cunostintelor pe verticala istoriei (de la o
generatie la alta), dar si pe orizontala ei (de la un grup de indivizi la altul si chiar de
la un individ la altul): cunostintele stocate de oamenii unei generatii la un moment dat
sunt obtinute prin ,,istorisirea” in cadrul transferului dintre generatii prin reprezentari
a ceea ce au fost candva senzatii trdite de oamenii acelei generatii trecute. Deci
existd o continuitate a senzatiilor In timp. Senzatiile nu pot fi traite de altii, dar pot
fi istorisite altora si astfel fixate In reprezentari. Reprezentari care, la randul lor, pot
istorisi despre senzatiile care le-au provocat (generat). Desigur, putem intelege
acest mecanism doar daca acceptdm ca aceste cunostinte 1i sunt necesare fiecarui
individ, ca si celorlalti cu care se afld in relatii, pentru a-si motiva actiunile. Conditia
este ca ele sa fie Insusite de individ si transformate In motive proprii de actiune libera
si autonoma. Caci iatd atentionarile lui in acest sens: ,,lar complexul de reprezentari,
neputand fi altceva decat postularea continuitatii senzatiilor in timp, migcarea corpului
meu va istorisi senzatiile ce au fost candva (si sunt acuma reprezentarile mele); si
numai dacd se constatd aceastd concordantd e vorba de miscari
voite, de actiuni autonome’*'.

Devine ceva mai limpede atunci cand explicd modul de manifestare al
acestui mecanism la nivelul individului. ,,.Deci Eu, individul care judec, imi

3% Traian Briileanu, Despre conditiunile constiintei si cunostingei. Tratat de filosofie, 1912,
Partea a patra, Concluziuni etice, in ,,Revista de filosofie”, LXII, 6, Bucuresti 2015, p. 803.

3 Ibidem, p. 803.

4 Ibidem.

4 Ibidem.
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imbogatesc cunostinta prin faptul cad complexul de reprezentdri se schimba: deci
mie mi se istoriseste ceva (volumul meu de cunostinte creste ca urmare a ,,intrarii”
a noi reprezentari ce imi sunt ,,istorisite” — n. mea). Intrdnd eu 1n actiune, pot
reproduce ceea ce mi s-a istorisit, pot reproduce si trebuie sd reproduc prin miscari,
gesturi, vorbe reprezentarile mele (prin manifestarile intreprinse, utilizand cuvantul,
gestica etc., eu Tmi obiectivez reprezentarile imbogatite prin ceea ce mi s-a istorisit —
n. mea). Istorisirea s-a petrecut in complexul reprezentarilor, eu ca corp am ramas
stabil si numai prin analogie sustin afectiunea (afectarea — n. mea) simturilor prin
obiectele din afard de mine. Istorisind eu altuia, corpul meu intrd in raport cu
simturile celuilalt individ, pentru care istorisirea mea se reproduce in complexul
sau de reprezentdri”* (in cadrul relatiilor cu altul, prin istorisirea reprezentirilor
mele, are loc o afectare a simturilor aceluia, in final el amplificindu-si complexul
sdu de reprezentdri — n. mea).

In tot acest ansamblu de elemente — senzatii, reprezentdri — ,,intrd insa si
corpul meu” cu miscarile sale proprii, ca reprezentare, ceea ce determind ,,0 reactiune,
influenta unei forte striine; miscarea este involuntard, un simplu reflex””. Ca urmare,
mesajul transmis de mine este distorsionat de prezenta corpului meu cu gesturile si
vorbele rostite care pentru celalalt produce ,,0 senzatie care nu istoriseste reprezentarile
mele, ci numai raportul intre corpul meu si celelalte corpuri, jocul de forte intre
partile materiei, si este pentru mine o reactiune, nu a mea, ci a corpului meu, dat ca
obiect ca si alte corpuri din afard de mine™*.

Din cele aratate rezultd, dupa spusa lui Traian Braileanu, cd ,,Eu nu pot
istorisi (reproduce) altceva decat cele ce mi s-au istorisit mie si ramane ca, in
fiecare caz special, istorisirea mea sd fie corectatd printr-o «reactiune noud» din
partea celorlalte corpuri sau ca ea sa corecteze alta istorisire «producand» reactiuni
noi”®. In felul acesta, aserteazi el, ,comunicarea intelectual, prin vorbire mai
ales, a Inlesnit omului sa castige notiuni generale, cunostinte asupra raporturilor
intre corpuri, intre indivizi, asa Incat dansul (omul — n. mea) cunoaste reactiunile ce
pot produce vointa proprie fard a trebui sa faca experiente pentru fiecare caz in
parte”™.

In concluzie, la Traian Braileanu, , libertatea vointei std deci 1n reproducerea
autonoma, in istorisirea (prin fapte sau vorbe care, in acest inteles, sunt fapte) a
cunostintelor castigate. Orice actiune voita, pentru sine, e libera, deoarece in adevar
din cunostinta mea cAstigata asupra raporturilor intre corpuri pot istorisi ce voiesc™ .

Dupa cum este stiut, alaturi de alegere, o dimensiune esentiald a libertatii
este responsabilitatea. Un astfel de lucru nu putea si-i scape filosofului bucovinean,

2 Ibidem.
 Ibidem.
4 Ibidem.
* Ibidem, p. 804.
4 Ibidem.
47 Ibidem.
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care afirmd cu convingere cd ,,din libertatea vointei, in fiecare caz special de
actiune, rezultd bineinteles responsabilitatea”, explicand in detaliu ca ,,si urmarile
faptei mele, reactiunea ce va produce in alte subiecte, intrd in sfera cunostintei
mele”*®. Presupunand ca lucrurile nu se desfasoara dupi tipicul normal si ,,aceasta
reactiune nu ne-a fost cunoscuta, in felul cum se manifesteaza dupa fapta mea [dar
chiar si atunci nu-si va pierde in niciun fel semnificatia, ci] ea va constitui pentru
faptele viitoare o Tmbogatire a cunostintei, o directivd pentru manifestarea vointei
intr-un caz analog™®.

Astfel, readucand intr-un fel problema pe terenul eticii, el aratd cd pentru
raporturile Intre oameni se nasc principiile etice care au tocmai rostul de a da
»directive pentru manifestarea vointei noastre, aratandu-ne reactiunile ce se produc
prin ea — pentru noi insine si pentru ceilalti indivizi”*.

Tot in termenii metaeticii se straduieste Tr. Braileanu sa infatiseze si notiunile
de Bine si Rau, de vreme ce el le deduce din conceperea vointei libere ca principiu
absolut al eticii.

Valorificand cele stabilite cu privire la libertatea vointei, el porneste de la
supozitia ca ,,dacad schimbarile se petrec in complexul de reprezentari, Eu individul,
se poate zice, sunt spectator in fata celor ce se petrec in lume, in fata raporturilor
intre corpuri (inclusive (sic!) corpul meu), si inregistrez cele petrecute pentru a le
putea istorisi, intrand astfel vointa mea in ac‘;iune”“. Mai clar spus, individul, ca
urmare a schimbarilor care au loc In ansamblul de reprezentari, poate lua act ca
spectator pasiv, de toate care se petrec in lume, de raporturile dintre semeni (in care
se integreaza si el), dar in momentul inregistrarii lor in vederea unei eventuale
comunicdri, vointa lui intrAnd 1n actiune, el devine participant activ la schimbarile
complexului de reprezentari.

Or, precizeaza Braileanu, ,.etica se ocupa de anumite schimbari care, date 1n
grupul reprezentarilor, sunt reactiuni ale corpului meu, date in grupul senzatiilor,
sunt actiuni ale vointei mele”. Cu alte cuvinte, este adevirat ci etica se ocupi cu
schimbari, dar nu cu toate, ci doar cu acelea care se disociaza astfel: daca sunt
incluse in sfera reprezentarilor, atunci apar ca reactiuni ale corpului; daca apartin
de grupul senzatiilor, atunci se califica ca actiuni ale vointei.

Dupa cum se vede, pentru a deslusi continutul celor doud notiuni — Binele si
Réaul —, Briileanu apeleaza la doud notiuni care se contracareaza si ,,se limiteaza
reciproc — actiunea si reactiunea —, intrucat toatd actiunea este inceputul sau
terminarea unei reactiuni si orice reactiune este inceputul sau terminarea unei

actiuni”>. Rolul si functia lor sunt diferite: reactiunea ca continuitate este anularea

8 Ibidem.
¥ Ibidem.
50 Ibidem.
S Ibidem.
52 Ibidem.
33 Ibidem, p. 805.
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vietii, adica moartea; actiunea ca continuitate este viata eternd, de unde urmeaza ca
orice reactiune, care Impiedicd actiunea constituie o negatiune a vietii, a libertatii
vointei, a existentei individuale, si cd orice actiune care Inldturd reactiunea este
afirmatiunea vietii, a existentei individului™*.

Avand in vedere cele de mai Inainte, Braileanu indica ce cale trebuie urmata
si ce este de facut: ,,Viata, afirmatiunea vointei autonome, sta deci in productiunea
acelor actiuni (sau reproductiunea de reactiuni) care impiedicd reactiunile
«primejdioase», reactiunile care amenintd si devina continuitate” si, ca urmare,
ele trebuie stimulate.

In clasificarea de mai sus, Braileanu giseste originea notiunilor fundamentale
ale eticii — binele si raul —, cici, motiveaza el, ,,din aceastd clasificare isvoraste
notiunea binelui si a raului, intrucat orice reactiune care favorizeaza actiunea este
buna, iar reactiunea care Tmpiedica actiunea este re a. Se poate Tn mod unanim
accepta, conchide Braileanu, cd ,,fiind actiunea unui individ o reactiune pentru alt
individ, actiunea, n general, va fi bund dacd nu e indreptatd spre nimicirea
«individualitatii» si orice actiune va fi rea, daca tinde spre continuitatea reactiunilor
in complexul altui Subiect”™®.

Problema binelui si a raului etic se pune incepand cu momentul cand avem o
cunostintd prin experientd care deschide camp liber actiunilor voite. In absenta
acesteia nu se poate face deosebirea Binelui si a Raului etic, ele fiind echivalente in
inteles obiectiv. ,,Dar Binele si Raul etic sunt, inainte de intervenirea ratiunii, date
ca reactiune bund sau rea pentru corpul propriu, reactiune care urmeaza inevitabil
unei actiuni bune sau rele care priveste o individualitate strdina™’. Actiunile rele in
ansamblul lor configureaza (structureaza) notiunea Raului etic, deoarece ele afirma
si intdresc Raul obiectiv, iar actiunile bune (altruiste) contureaza Binele obiectiv si
tind sa-1 apropie de idealul Binelui etic.

Probleme interesante ridica perspectiva metaetica incercata de Traian Braileanu
asupra notiunilor de Egoism si Altruism, datoritd faptului ca referentialul fiecareia
il constituie o atitudine bine definitd si conturatd in planul etic., functie de Bine si
Rau. De aceea, ,,vom zice, odatd cu Brdileanu: toate reactiunile sunt
egoiste, iar toate actiunile sunt altruiste, deoarece toate reactiunile
sunt dictate in mod exclusiv de instinctul de conservare a individualitatii proprii, pe
cand actiunea voitd (liberd) priveste raporturile intre indivizi in general™®. De aici
deriva o asertiune cu alurd paradoxald: ,,Egoismul manifestat ca reactiune n-are
nici o valoare etica, precum, in inteles obiectiv, nu are nici altruismul manifestat
prin actiuni”. Explicatia consista in urmatoarele: ,,Ca fapta unui individ
sd fie buna, in inteles etic, ea trebuie sa fie altruism

5% Ibidem.
55 Ibidem.
56 Ibidem.
37 Ibidem, p. 809.
38 Ibidem, p. 805.
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manifestat ca reactiune, iar ca sa fie rea ea trebuie
sa fie egoism manifestat prin actiune””.

Convingerea de la care nu abdica (,,mentinem aceasta afirmatiune”, spune
Braileanu) este ,,ca toate reactiunile sunt egoiste” si ,,ca toate actiunile sunt altruiste”,
ceea ce face ca valoarea etica a faptelor sa izvorasca tocmai ,,din Tmpacarea acestei
contraziceri care e datd in temeiul dezbinarii Eului intr-o multiplicitate de Euri”®.
Impacarea e posibild, spune Briileanu, si atunci Binele si Raul dobandesc o valoare
eticd netdgaduitd, ,,deoarece aceste notiuni isvoresc din evidenta multiplicitatii
Subiectelor, a identititii constiintei pentru toate Subiectele”'. De aceea, el aprecia
drept confuza etica traditionala care, pe de o parte, pedaland pe vointa libera, a
izgonit cu desavarsire reactiunile din etica si, pe de alta, acceptand un determinism
absolut, a demonstrat cé actiunile nu au nicio valoare etica.

In ultima analizi, totul depinde de calificarea (in exprimarea lui: clasificarea)
eticd — ca etice sau nu — a actiunilor si a reactiunilor. De pilda, spune Braileanu,
,clasificarea reactiunilor n bune si rele s-a putut face numai cu privire la individualitatea
proprie si nu este o clasificare eticd, precum nici clasificarea actiunilor in bune si
rele nu se refera la valoarea lor etica”. Chiar si Binele, si Raul sunt 1n viziunea lui
»hotiuni care, In general, privesc raportul tuturor corpurilor, considerdnd ca
atractiunea si repulsiunea se manifestd totdeauna in acelasi fel: orice migcare este
apropierea sau departarea unui corp de altul”®, ceea ce indica lipsa oricarei legituri
cu domeniul eticii, in sensul unei indiferente fata de etica.

Or, etica ,,cere in mod exclusiv stabilirea si clasificarea raporturilor intre
fiintele inzestrate cu «vointd», care pot, deci, reproduce reactiunile prin actiuni
voite, ale céror reactiuni fata de celelalte corpuri sunt formule de judecati, expresii
ale «notiunilor etice». Caci vointa nu este altceva decat identificarea individului
care judeca cu complexul sau de reprezentari si postularea precedentei schimbarii
in complexul de reprezentdri fatd de schimbarea in grupul senzatiilor, care
schimbare este actiunea sa voitd. lar admiterea vointei ca fiind cauza eficientd a
actiunii se sprijind numai pe comunicarea intelectuala, pe evidenta identitatii
complexului de reprezentri a tuturor Subiectelor™.

Urmeaza ca in raport de statutul ,,Eului care voeste” (daca e in raport cu sine
insusi sau daca e in raport cu altul) sa vedem care sunt consecintele actiunii sau
reactiunii In manifestarile lui: altruism sau egoism.

Astfel, cand avem de-a face cu individul ca individualitate (,,dacd privesc
persoana proprie”), actiunile sunt totdeauna altruiste, datorita faptului ,,ca actiunea
ca eflux (efluviu — n. mea) al vointei este totdeauna altruista™*,

59 Ibidem.

8 Ibidem, p. 805-806.
8! Ibidem, p. 806.

2 Ibidem.

3 Ibidem.

8 Ibidem, p. 806.
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,» Lot in temeiul acestor principii se poate demonstra, se angajeaza Braileanu,
cd reactiunile sunt egoiste, chiar daca privesc o persoani striina”. In acest sens, el
da doud exemple: a) unul care nu stie sa Tnoate sare 1n apa pentru a-1 salva pe altul
de la inec, o face din egoism, desi ,,etica zice: omul care a sarit Tn apd a savarsit
o faptd adevarat buna in sens etic, el este om bun, iar fapta sa reprezinta tipul
altruismului etic”; b) unul care il omoara pe altul pentru a-l prida savarseste
desigur o fapta rea; intrucat a voit raul altuia, el este egoist, In sens etic.

Aceastda demonstratie i inlesneste lui Traian Braileanu o definire a Altruismului
si Egoismului, prin reactiune si actiune, corelatd cu Binele si Raul, dupd cum
urmeaza: ,,Altruismul ca expresie a Binelui etic este reactiune pura, iar egoismul ca
expresie a Raului etic este actiune. Indiferent este in Inteles etic: altruismul ca
actiune si egoismul ca reactiune”®.

De aici vine cu precizarea cé ,,acele fapte sunt bune in inteles etic, care au ca
scop conservarea individualitatii strdine, fara consideratiunea si fara cunoasterea
urmdrilor (reactiunilor) eventual rele pentru persoana faptuitorului, iar acele fapte
sunt rele care au de scop conservarea individualitatii proprii prin ddunarea
prevazuta si stiutd a unei individualitati straine; faptele
de categoria intia constituiesc altruismul etic, faptele din urma, egoismul etic”®.

,in mod schematic putem infitisa aceasti clasificare in urmitorul mod”
(4 se vedea schema de la p. 807):

Pe scurt, el reda specificul altruismului si al egoismului, prin nota caracteristica
fiecdruia: a altruismului fiind /ipsa desavarsita a interesului propriu (a instinctului
de conservare) si a egoismului fiind accentuarea extremd a interesului propriu
(a instinctului de conservare). In perspectiva unei astfel de concluzii, ,,viata noastra
este o lupta continua intre instinctul de conservare, care cere imperios continuitatea
Eului empiric, si intre ratiune care limiteaza constiinta individului prin moarte”, iar
sarcina eticii este aceea de a descoperi ,,principiul care impaca conflictul intre
instinctul de conservare si ratiune”™®’.

Pentru a nu lasa loc unei analize incomplete a constiintei noastre care sd dea
nastere unor speculatii care sa ajunga la a sustine fie relativitatea absolutd a
notiunilor etice, fie dogmatismul in etica, Briileanu reia teza de la care a pornit ca
»hotiunile etice sunt, ca toate notiunile noastre, raporturi de coexistenta intre
elemente, postuldndu-se un raport de succesiune intre reprezentdrile si senzatiile
date, adica Subiectul sau istoriseste, sau invata: el istoriseste pin actiuni, ceea ce a
cAstigat ca cunostinta prin reactiunile care sunt actiunile altor indivizi”®*. Concluzia
trasa i se pare indreptatitd, caci prin ea isi justificd ipoteza ca ,,Un sistem complet
de eticd, sprijinit pe principiile atitate, va putea lesne descrie si clasifica toate

5 Ibidem.
5 Ibidem, p. 807.
87 Traian Briileanu, Despre conditiunile constiinei si cunostintei. Tratat de filosofie, 1912,
Partea aﬁgreia, Fixarea limitelor cunostintei, in ,,Revista de filosofie”, LXII, 5, Bucuresti 2015, p. 686.
Ibidem.
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raporturile etice posibile™. Tot in manieri concluziva el evoci argumentatia

intreprinsd mai inainte pentru a dovedi ,,cd putem ajunge la cunostinta a ceea ce
este bine si ce este rau, cunostinta ce deriva din convingerea ca existenta noastra ca
indivizi este conditionatd de existenta celorlalti indivizi In toate manifestatiunile
lor””. Aceasta inseamni ci, in conditiile unei maxime protejari a individualitatii
noastre din partea altei individualitati, care s-ar jertfi in folosul nostru, iar ca
raspuns noi am pune in joc personalitatea noastrd pentru salvarea altui individ,
individualitatea noastrda este doar ,,0 concesiune facutad din partea celorlalte
corpuri”. In general, conchide Braileanu, existenta individualitatilor este ,,rezultatul
jertfirii reciproce”, ca urmare a interferarii indivizilor.

Traian Brdileanu prelimind cd 1n societate, unde existd o retea densa si
complexd de ,raporturi intre corpuri”’, respectiv — din punct de vedere etic —,
»cunostinta raporturilor dintre indivizi”, se intdlnesc doud tipuri de ipostaze ale
existentei individului: 1) actiunea buna in inteles etic dinspre individ catre ceilalfi,
in sensul ca ,,oricAnd piere un individ sau suferd o paguba, aceasta se intampla in
folosul altor indivizi. Acest bine, adus de un individ altor indivizi, este binele 1n
sens absolut, este achitarea unei datorii contractate la nastere”'. Ceea ce inseamna
ci Tr. Briileanu are convingerea ca altruismul il avem inca de la nastere’”; cd inca
de atunci suntem inoculati cu o propensiune catre un bine absolut ce ar consta in
actiuni in folosul altor indivizi; 2) reactiunea rea in inteles etic dinspre ceilalfi
catre individ, caci, spune el, , Totodatd insa, existenta unui individ, in cursul
manifestatiunilor sale, trezeste o serie neintrerupta de reactiuni sau in folosul, sau
in detrimentul sau, din partea altor indivizi; orice reactiune de felul acesta este rea
in inteles etic, daca o constatam a fi emanatia unei vointe, deci o actiune a unui
individ care ne pagubeste pentru a-si asigura un folos””.

Rezultd ca in perimetrul eticii individuale, ,actiunile noastre bune vor
respectaindividualitatea, inclusiv (sic!) a noastra proprie, si vor nazui sa
se apropie de idealul Binelui, jertfind in mod constient individualitatea proprie
(corpul) pentru salvarea unei individualitati straine”’*.

Astfel ajunge Briileanu sa vorbeasca de caracter. In viziunea lui, ,,caracterul
omului std intr-o reactiune (sic!) anumitd a corpului sdu in continuitatea raporturilor
cu celelalte corpuri”. Opinez ca aici iesirea din obscuritatea enuntului ar putea fi
ceea ce el a adaugat, si anume: ,,caracterul nu este altceva decat rezistenta sau cedare;
limitele sunt brutalitatea si abnegatiunea de sine””. Atat ,actiunile, care sunt

% Ibidem.

™ Ibidem.

! Ibidem, p. 808.

72 Intaia istorisire ce-i vine omului la cunostintd este ingrijirea mamei, este altruismul curat
manifestat ca reactiune, ca iubire dezinteresata si, in nuantele ei, mergand pana la jertfirea vietii
proprii” (Ibidem, p. 809).

3 Ibidem, p. 808.

™ Ibidem.

> Ibidem.
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reproducerea” (cui? a ce?, o fi vorba de ,,reproductiunea de reflexuri ale corpurilor
in general”?! — n. mea), cét si ,,formularea reactiunilor prin judecatd, se misca in
aceste limite”. ,,Ele nsd nu sunt conditionate numai de caracter, ci in primul rand
de cunostinta raporturilor intre corpuri, in privinta etica, deci, de cunostinta
raporturilor intre indivizi”".

De aici se pare cd lucrurile incep sd curgd ceva mai logic si mai articulat
inspre configurarea unei etici individuale in care rolul principal il are educatia.
Cici, argumenteaza el, ,,Din faptul ca actiunile noastre voite sunt independente de
caracterul nostru, sunt libere, si cd, pentru fiecare actiune, avem responsabilitatea
moralé-civica, rezulta ca rolul principal in etica individuala il are educatia, care in
demonstratiunea prin fapte si vorbe (care in fond sunt numai o clasificare sau numiri
de actiuni diferite), cd fapta voitd a omului trebuie sd fie expresia cunostintei sale
despre conditionarea reciproci a existentelor individuale™”’.

Odata cu dezvoltarea naturala a individului pe treptele biopsihice firesti (care
difera de la un individ la altul, dupa constitutia sa fizica, dupa educatia parentala,
dupa mediul de trai), are loc si o desavarsire a statornicirii deosebirii Intre corpul
propriu si corpul celorlalti, ceea ce determina si o dezvoltare a cunostintei rationale
a ,,raporturilor corpului sau miscat de vointa sa, fatd de celelalte corpuri miscate de
alte «vointe»”. ,,Paralel cu aceastd dezvoltare «naturalay trebuie s mearga educatia
care devine acuma «instructiune», pentru a-i inlesni copilului (individului in
evolutia lui bio-psihicd fireascd — n. mea) intelegerea si formularea de notiuni
generale asupra raporturilor intre corpuri (asupra relatiilor cu ceilalti semeni —
n. mea) si a-l1 face sa poatd clasifica actiunile sale in conformitate cu principiile
etice”’. Educatia la modul ideal presupune ca factorii angrenati — educatorii:
parinti, scoald, bisericd — sa lucreze calauziti de aceleasi principii adevarate, pentru
a limita sau chiar anihila rautatea si brutalitatea, ca rezultat al unei educatii gresite,
izvorata fie din ignorantd, fie dintr-o culturd insuficientd sau inferioritate
intelectuala’. Caci, la urma urmei, existenta individuala este rezultatul echilibrului
intre reactiunile bune si rele, intre egoismul si altruismul extrem si orice tulburare a
acestui echilibru o pericliteazd, pe motiv cé ,,orice reactiune datd ca continuitate
nimiceste individualitatea”. Judecitile etice au rostul de a mentine echilibrul,
intrucat ele sunt acelea care privesc raporturile dintre oameni si redau cu fidelitate
constatarea schimbadrilor ce se petrec, reclamand continuitatea lor. Este evident,
sustine Briileanu, ,,ca echilibrul e amenintat prin actiunile rele, datorate unei vointe
ce sprijineste raul obiectiv (reactiunile rele), deci negatiunea dreptului de existenta
a individualitatilor multiple. Aceste actiuni constituiesc, in totalitatea lor, notiunea

76 Ibidem.
7 Ibidem.
78 Ibidem, p. 809.
™ Ibidem.
8 Ibidem.
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Riului etic, deoarece ele afirma si intiresc Raul obiectiv™®'. In vederea restabilirii
echilibrului si garantarea existentei (fie individuale, fie a multiplicitatii indivizilor)
intervin: pe de o parte, actiunile bune, care in inteles etic — deci altruiste, sunt
contrabalansate prin instinctul de conservare al individului, astfel incat existenta
persoanei proprii este garantata, pe de alta parte, actiunile rele, care in inteles etic —
deci egoiste, sunt contrabalansate de reactiunile bune, in inteles etic — deci de
reactiunile altruiste, astfel Tncat existenta multiplicitatii indivizilor este asigurata.
»Aceste din urma reactiuni sunt reprezentate In mod tipic prin notiunea «instinctului
de conservare a speciei»”*.

Concluzia dedusa de Braileanu 1i serveste ca portita de trecere din sfera eticii
individuale in aceea a eticii sociale, deoarece, dupa cum subliniaza el, ,,rezulta, in
mod logic si necesar, ca sprijinirea instinctului de conservare a speciei, care este
tipul Binelui etic, prin actiunile bune isvorate din cunostinta si cultura progresata
(progresista?!; Tnaintata?!; acumulatd?! — n. mea) a indivizilor, largeste sfera Binelui
etic si apropie actiunile bune — care in privinta etica sunt indiferente — de Binele
etic. Cu privire la raporturile intre oameni, idealul culturii este «omenirea data ca
speciey, deci cand fiecare om garanteaza in mod involuntar (dezinteresat — n. mea),
cu jertfa propriei vieti, existenta oricarui alt individ. In acest caz, actiunile bune
sunt cuprinse cu totul in Binele etic, a carui intensitate ar exclude actiunile
rele, egoismul extrem. Tendinta excluderii actiunilor rele si a apropierii actiunilor
bune de idealul etic constituie ceea ce numim «progres cultural», care este
principiul fundamental al eticii sociale”. Cici, el insusi face precizarea ci ,,idealul
eticii sociale va fi generalizarea idealului eticii individuale”, explicand ca ,,daca toti
indivizii ar atinge maximul culturii, fiind 1n acest stadiu actiunile lor identice cu
abnegatiunea in sine, cu altruismul etic, idealul eticii sociale ar fi atins. Raul ar
disparea din lume™™.

In finalul lucrarii sale, Traian Braileanu stabileste ,,pentru etica trei adevaruri
fundamentale rezultate ca concluziuni logice evidente™™’:

,»1. Daca principiul metafizic absolut (cauza suprema productivd) este etic-
indiferent, Binele si Raul rdméan a fi valori coordonate si etic-indiferente. Atat
actiunile cat si reactiunile sunt bune sau rele numai subiectiv — si atat vointa buna
cét si vointa rea, ambele deopotrivi, pot forma baza unei etice universale”. In acest
prim caz, ,,vointa este determinata in mod absolut”;

,»2. Daca principiul absolut este in privinta eticd determinat in mod unilateral,
d.e. bun, manifestatiunile sale trebuie sa fie conforme, deci bune, iar Raul ar rezulta
sau din necunoasterea binelui (scoala socraticd), sau a fost creat de cauza productiva

81 Ibidem, p. 810.

82 Ibidem.

8 Ibidem.

8 Ibidem, p. 811.

8 A se vedea pp. 816-817.
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pentru a Inlesni cunoasterea Binelui, pentru a se putea manifesta ca «Bine stiut»
(religia — nu etica — crestind)”. In aceest al doilea caz, ,,vointa este determinati spre
Bine in mod treptat prin cunostinta”;

,»3. Dacd principiul absolut este dualist, adicd si bun, si rdu, o parte din
manifestatiunile sale sunt etic-bune, iar altd parte etic-rele”. In acest ultim caz,
»vointa este anulatd, omul devenind unealta oarba a puterilor concurente, de unde
se impune ca principiu etic indiferenta totala, renuntarea la orice actiune voita”.

Prin avansarea acestor trei ipoteze cu privire la posibilitatea intemeierii unui
sistem de eticd bazat pe un principiu absolut generat de o cauzd eficienta si
conditionat de o stare a vointei (buna, rea; determinatd, determinatd partial etc.),
Traian Braileanu este convins de faptul cd a produs dovada ,,ca nici un sistem
metafizic intemeiat pe un principiu absolut, transcendent sau imanent, nu poate
forma platforma pentru o eticd individuald sau, prin generalizarea acesteia, o etica
sociald universald®®. Dar nici micar stiintele exacte experimentale nu ar avea mai
mult succes, pentru cd, spune el, ,,dacd se mairginesc a constata In amanunte
cauzalitatea In lumea fenomenald, trebuie sa propovaduiasca sau un egoism extrem,
sau un utilitarism searbad””’, nicidecum o etica valid universal, fie individuala, fie
sociala.

Desi in lupta contra ,,reactiunii”, stiintele exacte trebuie, dupd cum solicita
el, ,,sa se reazime pe adevarata filosofie care singura este in stare a opune credintelor
desarte si superstitiunii, argumente si dovezi, stabilind astfel un echilibru intre
credinta si ratiune”, etica, care nu este chiar o stiinta exacta, poate sd beneficieze si
ea de argumentele si dovezile produse si oferite de adevarata filosofie a carei
directie criticd este promovatd si sustinutd, Tn opinia lui Braileanu, de Richard
Avenarius, Ernst Mach si Richard Wahle*. ,,Se va putea gisi in analizele acestora
(dar nu numai 1n ale acestora, ci si 1n ale lui Berkeley, Hume si ale sensualistilor
francezi) o asemanare oarescare cu analiza noastrd. Marea deosebire sta in faptul ca
toate analizele de pana acum iau ca baza portiunea «realititii» careia i este opusa
ca o icoana stearsd nerealitatea «datelor secundare». Aceasta clasificare, inexplicabila
pentru teorii cari se intemeiaza pe date, se pare a fi fara importanta”™ (desi ea este
aceea care a provocat dificultati in ,,demonstrarea nevalabilitatii «solipsismului»”,
precizeaza el).

Traian Braileanu incheie partea Tratatului sau de filosofie destinata eticii, In
care, iata, gasim si incercari de metaetica, cu o idee ce se doreste a fi confirmarea
ipotezei formulate la Inceput, si anume ca cercetarea formadrii notiunilor da la

8 Ibidem, p. 817.

8 Ibidem.

8 Traian Briileanu, Despre conditiunile constiinei si cunostintei. Tratat de filosofie, 1912,
Partea a doua, Observatiuni critice la filosofia traditionala, in ,,Revista de filosofie”, LXII, 4, Bucuresti
2015, p. 560-561.

8 Ibidem, p. 561.
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iveald faptul ca si ,,notiunile etice depind de aceleasi conditiuni ca si notiunile
spatiului, timpului si toate categoriile” si ca tot atdt de evident este si faptul ca
judecitile etice rezultate din aceste notiuni se refera la principiul identitatii””.
Acestui principiu, completat cu raporturile de coexistentd si de succesiune intre
senzatii si reprezentdri, 1i confera Brdileanu rolul esential in debutul, dar si in
finalizarea cunostintei si constiintei omenesti. in exprimarea lui ritoasa: ,,Anularea
si pozitiunea principiului identitatii, raportul de coexistentd intre senzatii si
reprezentdri si postularea raportului de succesiune sunt Inceputul si sfarsitul
cunostintei si constiintei noastre™".

Expunénd toate acestea, prin stabilirea conditiilor si schitarea judecatilor
noastre, el are convingerea si satisfactia ca ,,am castigat o baza pentru incercarea
dezlegarii celei mai importante probleme filosofice, in primul rind a problemelor
metafizice si etice™” (subl. mea). Si, cu aceeasi plicere, Braileanu vesteste ci
»Lucrarea de fatd (a lui — n. mea) isi va fi implinit scopul, daca prin acest craimpeiu
cetitorul 1si va putea reconstrui o parte din adevar, prin fixarea limitelor
peste cari gandirea noastrd nu poate trece. In aceste limite, insi e datd bogitia
vietii, frumusetea naturii si puterea omului de a reproduce in stiintd si mai ales in

artele frumoase ceea ce a fost in stare s prinda din istorisirea cauzei productive””.

Addenda

Din dorinta ca materialul de fata sa fie inteles in semnificatia data conceptelor si
ideilor de insusi Traian Braileanu, pentru clarificarea unor probleme de etica si, indraznesc
eu sid prezum, si a unora de metaeticd, propun cititorului sa accepte o Legenda,
asemanatoare aceleia care insoteste si se afld in dreapta sus a oricarei harti, in care este
prezentatd semnificatia fiecarui element utilizat la intocmirea ei.

Principiul identitatii

»Formula generald pentru principiul identitatii este A = A — pentru orice continut al
lui A; si, cu referire la orice continut al lui A, formula A = A zice: A este identic cu sine,
sau: In A nu s-a petrecut nici o schimbare” (Partea intdia: ,,Fundamentele unei filosofii
rationale™).

in temeiul dreptului de a substitui pentru A un continut oarecare determinat,

procedand la a substitui pentru A: ,,Tot ce este, principiul identitdtii trebuie sa se
dovedeasca a fi valabil pentru Tof ce este” (,,Revista de filosofie”, 3, 2015, p. 339).

O Ibidem.

o Ibidem.

%2 Traian Braileanu, Despre conditiunile constiintei si cunostintei. Tratat de filosofie, 1912,
Partea intdia Fundamentele unei filosofii rationale, in ,,Revista de filosofie”, LXII, 3, Bucuresti 2015,
p- 365.

% Ibidem, p. 363.
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Elemente

,,Produsele terminate ale unei cauze necunoscute le numim elemente. Elementele
sunt singura realitate, pe care o putem constata, sunt expresia nemijlocitd a cauzei
productive.

Prin diferentierea elementelor in senzatii si reprezentdri e data posibilitatea terminarii
productiunii continue prin judecatd, deci constatarii elementelor in doud dimensiuni. Iar
orice terminare anuland productiunea, trecerea de la o judecatd la alta sau constatarea
continuitatii productiunii e posibild numai prin continuitatea constructiei dimensiunii a
treia, prin persistenta oricarui produs ca existenta.

Elementele sunt sau senzatii, sau reprezentari, iar fiind senzatii, Eu care judec spun
ce sunt elementele, cari in acest caz sunt reprezentirile mele, iar elementele fiind
reprezentari, alt individ spune ce sunt ele, cari sunt in acest caz senzatiile mele.

Prin urmare pot zice: elementele sunt sau reprezentéri, sau senzatii — si mai mult nimic,
precum si Eu sunt sau reprezentare, sau senzatie” (,,Revista de filosofie”, 3, 2015, p. 356).

Elementele nu sunt in constiinta noastra, nu sunt in spatiu, nu sunt in timp. Dar ele
se constatd a fi senzatii in spatiu si reprezentari in timp si ca senzatii si reprezentdri ele
constituie continutul constiintei noastre (,,Revista de filosofie”, 5, 2015, p. 664).

Cuvintele de senzatie §i reprezentare

»Cuvintele de «senzatie» si «reprezentare» nu spun nimic si nici nu ne dau dreptul
de a pune din capul locului senzatiile ca realitate si reprezentdrile ca nerealitate” (,,Revista
de filosofie”, 5, 2015, p. 666)

»Noi putem da analiza completd a datelor, sprijinindu-ne pe principiul identitatii,
care insusi isvoraste din raportul intre date. Diferentierea elementelor in senzatii si
reprezentari este raportul fundamental pentru cunostinta noastra. Acest raport este identic
cu judecata continutd in principiul identitatii” (,,Revista de filosofie”, 5, 2015, p. 665).

Deci:

Orice element constatat ca senzatie sau reprezentare, fiind senzatie este expresia
unei reprezentdri, iar ca reprezentare este expresia unei senzatii (,,Revista de filosofie”, 3,
2015, p. 363).

FEul

»31 pot zice: Eu sunt o suma de senzatii (sau reprezentari) cari se succed — dandu-mi
notiunea timpului, terminat prin fiecare senzatie (sau reprezentare), care terminare imi da
notiunea dimensiunii a doua, a spatiului” (,,Revista de filosofie”, 3, 2015, p. 343).

»Stiinta Eului despre totalitate este o serie de constatari a schimbarilor in totalitate,
date ca succesiune de senzatii si reprezentdri cu cari se identifici Eul” (,,Revista de
filosofie”, 3, 2015, p. 346).

»«Eul» este dimensiunea a treia care se separa de Univers si se identifica cu o suma
stabila de reprezentari si senzatii; schimbadrile in aceasta suma fiind date ca continuitate, ele
nu pot fi constatate de Eul insusi, care poate constata numai schimbarile ce se petrec in
afara —in spatiul cu trei dimensiuni” (,,Revista de filosofie”, 3, 2015, p. 347).

»Constatdind Eu ce este, ceea ce este devine reprezentarea mea, este istorisirea
efectelor unei cauze afara de mine si, identificindu-ma cu aceste efecte, ma produc pe mine
ca senzatie; si ceea ce sunt Eu ca senzatie, pentru cauza care m’a produs pe mine ca
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reprezentare, va fi istorisirea reprezentarilor mele. Prin acest fapt este data posibilitatea unei
comunicari intre corpuri, intre indivizi; Eu pot «spune» ceea ce gandesc, precum si toate ce
sunt imi pot comunica mie ce «gandesc»” (,,Revista de filosofie”, 3, 2015, p. 350).

Deci:

Eul este suma postulatd a elementelor diferentiate, care sumad nu se poate forma,
deoarece un element nu poate fi dat si ca senzatie, si ca reprezentare, ci numai sau ca
senzatie, sau ca reprezentare.

Sunt atdtea Euri cati indivizi exista.

Eul este opozabil lumii din afara.

Corpul

in viata de toate zilele, in realitatea noastrd, produsele terminate, deci perceptibile
prin intuitie sunt calitétile in doud dimensiuni, prin a caror miscare si separatiune continud
de olalta se naste «notiunea corpului»” (,,Revista de filosofie”, 3, 2015, p. 354).

Punctul unde inceteaza libertatea noastra si noi insine si suntem aruncati in curgerea
neintrerupta al productiunii continue ,,este fixat prin notiunea corpului. Noi nu putem sti si
nu putem spune ce este corpul. Dar constatand cd exista, zicem cd este sau senzatie sau
reprezentare..., adica prin faptul ca orice corp este pentru sine senzatie, care senzatie pentru
alt corp este reprezentare” (,,Revista de filosofie”, 5, 2015, p. 659).

,»Prin urmare, corpul este numai o notiune abstractd de limitd in sus cum punctul
notiunea de limita in jos” (,,Revista de filosofie”, 4, 2015, p. 552).

»--corpul este efectul real al cauzei productive, avand posibilitatea de a constata
corpul ca senzatie sau reprezentare, fara a pretinde o stiintd a corpului, deci a efectului real
care ar spune ce este cauza” (,,Revista de filosofie”, 5, 2015, p. 659).

,»Corpul ar deveni («in urma posibilitdtii inlocuirii unui corp prin altul»), in intelesul
nostru, «calitate simplay», prin urmare, avand posibilitatea sa construesc dimensiunea patra,
evolutiunea istoricd ar deveni pentru mine «intuitie»” (,,Revista de filosofie”, 3, 2015,
p. 354).

Deci:

Corpul este un raport stabil intre elemente

Exista corpul meu si celelalte corpuri ca elemente stabile si identice cu sine.

Vointa

»Notiunea vointei cuprinde doar o serie de succesiuni intre reprezentari si senzatii, o
serie de judecati cari sunt expresia unei notiuni cu totul deosebite de notiunea fortei”
(,,Revista de filosofie”, 3, 2015, p. 365).

Deci:

Vointa e forta

Vointa, ca motor al miscarii autonome, este acea senzatie necunoscuta.

Forta

»Toate sistemele filosofice ne spun «ce nu este forta», insd nicderi nu gasim pentru
ceea ce este forta altceva decat un cuvant. lar cuvantul fortd este o parte dintr’un raport
intre elemente; avand cuvantul putem reconstrui acest raport, sau da o judecata, care va fi
expresia notiunii «fortd»” (,,Revista de filosofie”, 4, 2015, p. 535).
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Deci:
Raporturile intre corpurile in miscare sunt constatate prin judecati cari sunt expresia
notiunii de forta.
Forta este denumirea acelei reprezentari necunoscute.
Forta este prezenta in mai multe ipostaze: forta-senzatiune este, in general, identica
5.

cu ceea ce numim noi ,,viatd”; forta-reprezentare este miscarea; forta-realitate este identica
cu cauza care produce corpul in miscare (fie atom, individ sau lucru).

Miscarea

Miscarea este trecerea dintr-un grup in altul care da si notiunea realitatii si nerealitatii,
in jurul cdreia se constituie stiinta despre ce este si ce a fost, incluzdnd si schimbarea
raporturilor sus-zise ( ,,Revista de filosofie”, 5, 2015, p. 667).

Actiunea

Actiunea, 1n general, este orice schimbare, orice miscare sau gest, in baza cérora se
poate fixa individualitatea.

Reactiunea

»lvirea inevitabild a unei senzatii, cand s’a schimbat ceva in complexul de
reprezentari, si invers, o putem numi reactiune a unui corp in raport cu alte corpuri, iar
reactiunea devine actiune prin stabilirea individualitatii proprii” (,,Revista de filosofie”, 3,
2015, p. 362).

Cauza productiva

»Cauza productiva este notiune numai sub conditiunea existentei individuale ca
continuitate, deci a stiintei corpului in trei dimensiuni, a intuitiei spatiului in trei dimensiuni”.

,Cauza care produce in continuu si a carei produse sunt corpurile este ceea ce in
vorbirea de toate zilele e numitd zeitate sau Dumnezeu. Ce este aceastd cauza nu se poate
exprima decat prin analogie si nu se poate exprima pentru motivul cd noi nu avem
posibilitatea a «sti» ce e s t e produsul ei terminat, — corpul in trei dimensiuni” (fie spatiale,
fie temporale — n. mea) (,,Revista de filosofie”, 3, 2015, p. 358).

Deci:

Corpul este efectul real al cauzei productive.

Constiinta

»Notiunea constiintd nu este altceva decat insusi raportul de succesiune al elementelor.
Intrebuintatd ca predicat aceastd notiune nu insemneaza nimic pentru sine, ci este parte a
simbolului reprezentat prin acea judecata” (,,Revista de filosofie”, 5, 2015, p. 663).

Comunicarea

Comunicarea fiind senzatie, reprezentarea este obiectul comunicarii sau a judecatii,
iar fiind reprezentare, senzatia este obiectul judecatii. ,,lar in temeiul comunicarii intelectuale,
in general, in temeiul identitatii elementelor, am facut concluziunea sigura, ca Eu ca individ
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sunt pentru alti indivizi — ca parte din univers pentru celelalte parti ale universului — iarasi
numai o serie de migcari, de gesturi, de schimbari, care constatate ca senzatii 1n alt Subiect
schimba, imbogatesc complexul de reprezentari al acestuia” (,,Revista de filosofie”, 5,
2015, p. 685).

»Vorbirea Insd nu este reproducerea gandirii, ci este numai o parte a
mijloacelor de comunicare”(,Revista de filosofie”, 3, 2015, p. 362).



