CRESTINISM SI NEOPLATONISM:
INFLUENTE SI CONTRADICTII
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Christianity and neoplatonism: influences and contradictions: From a
philosophical stand point we are used to accept the influence of (neoplatonic) philosophy
upon the christian thinkers and thought. I find it necessary to explore the inevitable
but subtle influence of christian thought and concepts upon the neoplatonic philosophy.
My intuition, which I merely state in this study, is that we can observe the primary,
vital influence emitting from the christian thought and the formal, theoretical influence
coming from the neoplatonic philosophy. I find this a rich field of study for a more
refined and complete understanding of the ongoing dialogue between philosophy an
theology of that particular era and, maybe, of today.
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1. INTRODUCERE

Plusul de cunoastere relevanta social ia nastere, uneori, ca urmare a efortului
unor indivizi de a parcurge noi domenii de cunoastere prin distantarea de domeniile
primare de expertiza si de a regandi, in tandem, doud domenii, cu efortul si esecurile
inevitabile, de a reformula si a reaplica la realitate continuturi rafinate ale cunoasterii.

E adevarat ca nu orice efort de acest gen are succes, dar experienta progresului
uman pare sa indice inevitabilitatea fenomenului, eficienta si caracterul sau disruptiv.
In reactia oamenilor concreti, plasati de o parte sau alta a fenomenului, deschizitori sau
inchizatori de drumuri, intervin mecanisme de elasticitate si stabilitate intelectuala.

Dupa ce o lunga perioada crestinismul — sau imaginea de sine a acestuia —
a cautat sa faca uitat aportul filosofiei in formularea invataturii de credinta specifice,
odata cu epoca moderna se poate observa o tot mai mare libertate in evaluarea critica
a influentelor si imprumuturilor teologiei din cultura si filosofia lumii antice.

Fenomenul nu are aceeasi stilistica sau amploare la toti cei care fac sau re-fac
acest traseu de la teologie la filosofie sau de la filosofie la teologie, dar acesta mi se
pare a fi natural in sensul traducerii si reinterpretarii unor concepte si constructii
teoretico-mentale ale unui domeniu in ale celuilalt.

Extinzand, se poate generaliza existenta acestui fenomen 1n diverse alte domenii
ale cunoasterii inrudite si/sau concurente cum ar fi ramuri ale filosofiei sau teologiei
intre ele, ramuri ale cunoasterii culturale, stiintifice, religioase etc., care isi disputa,
la randul lor, intaietatea.
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Atunci cand teologii se apropie si ucenicesc la scoala filosofiei sau, dimpotriva,
cand unii filosofi se apropie de teologie, discursul, formularile si concluziile lor pot
fi privite de catre cei care sunt ancorati mai mult, sau exclusiv, intr-unul sau altul
dintre universurile de discurs, ca purtatoare ale unor incercari (inevitabile) de
apologie. Din acest motiv, o anumita parte a interpretarii poate lasa sa se inteleaga
superioritatea discursului filosofic prin preluarea acestuia de catre teologie. Or,
ceea ce intuiesc si sper sa sugerez, dacd nu sa dovedesc, este o influenta dinspre
crestinism spre filosofie prin prezentarea unui nou set de presupozitii metafizice, in
fapt, elemente de revelatie religioasa, care sunt prelucrate de catre neoplatonism in
registru propriu, cu referire la propria traditie platonica, pentru a fi apoi preluate si
asimilate de crestinism cu o usurintd surprinzatoare.

O alta intuitie, diferitd de tematica prezentd, dar semnificativa atat pentru
intelegerea rolului filosofiei, cat si pentru dialogul acesteia cu teologia crestind,
este ca influenta unor principii metafizice tari nu se produce pentru prima datd in
filosofia antica greacd odata cu aparitia crestinismului.

Aparitia interogatiei legate de principiul prim, apeiron-ul presocraticilor, ar
trebui analizatd 1n legatura cu intlnirile spatiului grec cu o metafizica mai avansata,
cea a indienilor. Desigur nu excludem posibilitatea ca gandirea locala greaca sa fi
facut brusc saltul metafizic, dar, pe de alta parte, noutatea unor astfel de interogatii
si naivitatea cu care se speculeaza initial asupra unui principiu unic trebuie sa ne
ridice intrebari din punct de vedere al unei evolutii a gandirii metafizice. Alte cateva
presupozitii metafizice ale platonismului care par sa vind din afarda si nu din
dezvoltarea proprie si suspiciunea ganditorilor moderni, afirmata, dar nedovedita, a
influentelor din orientul extrem, ne pot da o imagine mai exactda asupra gandirii
grecesti in ceea ce are specific activ.

Desi un inceput esential in gandirea europeand, grecii nu sunt niciodata rupti
de evolutiile intelectuale si religioase ale lumii lor si se afla intr-un dialog continuu
cu acestea.

In aceste conditii, pe fondul abordarii unei teme de cercetare doctorald legata
de gandirea Sf. Maxim Marturisitorul, este necesard analiza dialogului intre teologie
si filosofie, si in special dintre neoplatonism i crestinism.

Gandirea Sf. Maxim Marturisiotul, considerat unul din cei mai mare teologi
crestini ai primului mileniu, este influentatd de gandirea lui Dionisie Pseudo-
Areopagitul care la randul lui este puternic influentat de filosofia neoplatonica, in
special in varianta procleana.

2. FILOSOFIE SI CRESTINISM

Orice abordare a unui subiect care alatura filosofia si crestinismul sau teologia
crestind presupune o pozitionare apologetica sau revendicativa fatd de unul sau altul
dintre sistemele de discurs. Desi istoria filosofiei si a teologiei au dovedit posibilitatea,
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necesitatea sau chiar obligatia dialogului, drumul strabatut impreuna a fost, adesea,
dificil.

Asa cum crestinismul nu a putut face abstractie de filosofia, numita actualmente
antica, dar al carei statut functional n epoca era cu totul altul, consideram, si nu
doar de dragul creiondrii unei simetrii, pe undeva evidente, ca nici filosofii epocii
nu puteau face abstractie de Invatatura crestind, de conceptele-cheie ale acesteia, de
influentele si implicatiile ei pentru societate.

Invatatura si dogma crestind, in procesul ei de emergentd, este mai intai
exprimatd in fata unor adepti mai mult sau mai putin inifiati si interogativi, mai
mult sau mai putin instruifi in cultura filosoficd a vremii. Dubla conditionare de
oameni ai timpului lor, formati intr-o anumita culturd si simpatia sau aderenta la
noua invatatura crestind, naste spontan intalnirea, dialogul, osmoza, uneori, dintre
filosofie si invatatura crestina, devenita teologie structuratd dupd confruntarea cu
aceasta din urma, prin adeptii crestini educati filosofic.

Inca inainte de aparitia crestinismului, Filon, principalul reprezentant al scolii
iudaice din Alexandria, a Incercat s contopeasca traditia ebraicd cu doctrinele
filosofilor greci si poate fi considerat atat ca predecesorul neoplatonismului lui
Plotin, cat si al crestinismului Parintilor Bisericii'.

Contrar invataturii maestrilor greci, Filon nu va accepta coexistenta timpului
si a eternitatii. Dupd Filon, timpul trebuie numarat n randul lucrurilor create in
momentul crearii lumii de catre Creator. Aceasta doctrind va fi adoptatd mai tarziu
de catre Fer. Augustin si odati cu el de citre Biserica’. Eternitatea unui alt element,
aparent independent de divinitate, stirbeste din ideea de perfectiune a lui Dumnezeu
si de aceea trebuie respinsa. Preluarea de cétre crestinism este fireasca.

Intlnirea dintre religia crestina si filosofia greacd, la sfarsitul secolului I,
inceputul secolului al II-lea, in timpul vietii lui Plutarh, este unul din momentele cele
mai importante din istoria gandirii’. Cu toate acestea, asa cum observa profesorul
Gheorghe Vladutescu, ,,despre filosofia primelor secole crestine s-a scris putin, chiar
foarte putin si nu numai la noi™*.

In secolul al II-lea d. Hr. existau o serie de dubii si indoieli cu privire la o
multime de intrebari filosofice legate de natura lui Dumnezeu si a universului, i de
multe ori aceste dubii au contribuit la eliminarea barierelor care ar fi putut separa
lumea greco-pagana de cea crestina.

Prin comparatie, in secolul al V-lea se trecuse de la dubii la certitudini
dogmatice si biserica crestina putea proclama interpretarea literald a cartii Facerii

! Joseph Sivadjian, Les temps II — Le Probléme métaphysique, le néoplatonisme chrétien et les
scolastique, Paris, Hermann&Cie Editeurs, 1938, p. 53—54.

2 Ibidem, p. 53-54.

3 John Wittaker, Plutarch, platonsim and christianity, in Neoplatonism and early christian
thought, Essays in honour of A.H. Armstrong, edited by H.J. Blumenthal and R.A. Markus, Variorum
Publications Ltd., London, 1981, p. 50.

4 Gh. Vladutescu in ,,Cuvant inainte” la Literaturd si filosofie crestina — secolele I-VIII, de
Anton I. Adamut, vol. 1, Editura Fides, lasi, 1997, p. V.
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si, prin consecintd, a dialogului Timaios, in timp ce neoplatonistii pagani, cu tot
atata certitudine dogmatica, invata interpretarea non-litearala a lui Timaios si sustin
viziunea ca universul nu are inceput si nu va avea sfarsit. Mai e de remarcat ca
problema eternitatii lumii va fi de-a lungul secolelor VI, V si VI, atata timp cat a
mai existat o filosofie greaca independentd, una dintre principalele probleme care
i-a despartit pe intelectualii pagani de cei crestini’.

Intdlnirea dintre filosofie si crestinism s-a petrecut sub legitatea unui fenomen
general, surprins corect de citre Bourceanu: ,,in momentul in care filosofia greaca
si teologie crestind au sesizat «puncte comune», acestea au dat nastere fie unei
simpatii intelese ca recunoastere a asemanatorului fie unor antipatii ca reactii de
autoaparare fatd de un concurent foarte serios™. Sub aceasti dinamica atractie-
respingere, cele doud forme de cunoastere se vor influenta reciproc.

Conceptia despre transcendenta zeului suprem era comuna in primul secol al
erei crestine si se datora in parte si Noului Testament, in special scrierilor Sf. loan
Evanghelistul (Joan 1, 18)’.

Chiar traducerea locului de la lesire (3, 14) prin Cel Ce Sunt in Septuaginta,
aflata In uz in Alexandria si preluatd de biserica crestind, are conotatii platonice in
opinia lui John Wittaker, si este unul dintre punctele de legiturd cele mai
importante intre speculatia iudeo-crestini si filosofia platonica®.

John Wittaker considera ca momentul predicii din Areopag a Sf. Ap. Pavel,
unde se petrece trecerea subtild de la genul neutru al zeului necunoscut, caruia 1i era
inchinat un altar in Areopag, la genul masculin al unui Dumnezeu personal, este
semnificativ pentru o tranzitie de sens ce se petrece in Antichitatea tarzie asupra
unui pasaj tot din Timaios (27D, 5ff) al lui Platon, unde se vorbeste despre ceea ce
este fara devenire si ceea ce devine fara a fi vreodata. Distinctia impersonala a lui
Platon intre doua moduri ale realitatii se transforma in distinctia personald intre
ceea ce este 5i Cel Ce Este ca intersanjabilitate intre un principiu metafizic §i un
Dumnezeu personal’.

Daca filosofii moderni deplang pierderea autonomiei filosofiei si subordonarea
ei in fata teologiei in perioada medievald, cu prefigurari ale fenomenului la sfarsitul
antichitatii, profesorul Vladutescu valorizeaza fenomenul aratand ca ,,filosofia in
patristica este insa, si Intr-o ordine mai tare, modul de a fi al filosofiei intr-un
interval istoric, tot una cu o agezare-reasezare a constiintei si, deci, o imagine a

omului totdeodati cu o proiectie a lui, a omului dintr-un timp detereminat’'’.

5 John Wittaker, op. cit., p. 60.

6 Adrian-Claudiu Bourceanu, Neoplatonismul in scrierile areopagitice, teza de doctorat,
conducitor stiintific Acad. Gheorghe Vladutescu, Universitatea Bucuresti — Facultatea de Filosofie,
2006, p. 146.

7 John Wittaker, op. cit., p. 50.

8 Ibidem, p. 55.

® Ibidem, p. 54.

1% Gh. Vladutescu, op. cit., p. V.
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3. CRESTINISM SI NEOPLATONISM

Este acceptata ideea ca in primele trei secole, pana la aparitia neoplatonismului,
religiile de mistere, orientale, au avut o influentd tot mai mare in viata sociala si
intelectuald. Daca efervescenta a fost provocata sau nu de aparitia crestinismului
sau este vorba de o evolutia fireasca a unei lumi in anumite conditii, poate fi dezbatut,
aceasta evolutie pot fi analizate distinct, dar nu aici.

O evolutie revelatoare este data de imprumuturile necesare atat pentru unul,
cét si pentru celalalt sistem. In aceasti perioada, de stabilire a terminologiei teologice
crestine, crestinismul devine si o filosofie formulandu-si invatatura si In termeni
filosofici, In timp ce neoplatonismul devine un fel de bisericd organizata dupa
modelul ierarhiei ecclesiastice (care abia mai apoi va fi teoretizat si argumentat
onto-mistic de catre Sf. Dionisie Areopagitul, autor despre ale carui ,,simpatii”
neoplatonice s-a comentat copios).

Deci, daca suntem obignuiti sd acceptdm influenta neoplatonismului asupra
unor autori crestini si a gandirii crestine, aga cum a fost ea inteleasa dupa secolul al
IV-lea, ceea ce trebuie recuperat, pentru a putea privi tabloul mai complet al unei
dialectici filosofie-teologie, este influenta pe care trdirea si invatatura crestind au
avut-o asupra gandirii neoplatonicilor.

Neoplatonismul poate exercita atractia si influenta sa asupra autorilor crestini
preocupati de filosofie sau de exprimarea si legitimarea experientei mistice si de
viata crestind pentru cd, mai Intéi, a suferit influenta acestor continuturi crestine.
Ideea unui Dumnezeu unic, care poate fi inteles prin contemplatie si cunoscut prin
extaz, efortul de a distanta viata spirituald de necesitatile trupului, ascetismul,
caritatea, caracteristici importante ale neoplatonismului lui Plotin si Porfir apropie
mult, in profunzime, doctrina crestina de cea neoplatonica''. Gandirea neoplatonici
dusa la sursele ei cele mai pure se aratd ca un spiritualism mistic mult mai apropiat
de credinta crestina decat de formalismul pagan, din ce in ce mai golit de viata'>.

Se poate spune ca, ludnd apararea paganismului, neoplatonismul incerca
sd-si salveze libertatea intelectuald intelegand ca exista in crestinism un nou set de
adevaruri care vor modela orice Incercare de gandire libera ulterioara.

In comentariul lui Thomas Wittaker, observim aversiunea amara si strunitd
impotriva crestinismului. Aparitia crestinimsului pare sa fi fost, in opinia lui
T. Wittaker, o mare piedicd in dezvoltarea ultimului episod major al filosofiei
antice, neoplatonismul. Crestinismul si evolutia lumii antice 1n sens crestin pare sa
fi fost ceea ce a produs o pauzd de mai mult de un mileniu in evolutia gandirii
libere, sunt cateva dintre premisele de interpretare ale lui Wittaker.

T. Wittaker nu vede decat martirajul filosofiei si filosofilor, iar din fenomenul
crestin contemporan cu neoplatonimsul alege cu predilectie elementele de contraofensiva

" Edouard Krakowski, Plotin et le paganisme religieux, Denoéle et Steele, Paris, 1933, p. 221.
12 Ibidem, p. 226.
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dura, uneori nelegitima si, oricum, nereprezentativa: ,,Hypathia a fost exponenta traditiei
lui Iamblichos, ale carei doctrine apar in operele elevului si corespondentului ei
Synesios. Uciderea ei in 415 de catre calugarii alexandrini, in timpul patriarhatului
lui Chiril (asa cum consemneaza istoricul bisericesc Socrate), nu a fost urmata
imediat de suprimarea catedrei alexandrine de filosofie, care intr-adevér a continuat
sa fie ocupatd mai mult decat oricare alta”"”.

Este trecuta cu vederea persecutia mai indelungata, inca de la aparitie, sistematica
si mult mai extinsa, care a fost executatd in primele trei secole dupa Hristos impotriva
crestinilor, in numele unei intelegeri a lumii influentata si de filosofie.

Se poate face optiunea intre a considera ca neoplatonismul a fost ostil radical
crestinismului inca de la Inceputurile sale sau a considera ci aceasta ostilitate a fost
mai curdnd efectul unor accidente istorice'.

Probabil ca principala cauza a transformadrii neoplatonismului din doctrina
filosofica in polemica anticrestind, dupa lamblic, este transformarea crestinismului
in religie de stat. Poate fi acceptatd posibilitatea contrarie prin operele lui Justin,
Tatian, Origen, dar neoplatonismul ar fi trebuit s abandoneze formele suple ale
filosofiei pentru a le disciplina in dogme. Neoplatonismul, printr-un fel de instinct
de conservare, tindea sa devind mai pagan decat intelegea crestinismul Tnainte de
progresul sau. Acest lucru se datora si necunoasterii virtutilor noilor religii si
posibilitatilor ei regeneratoare pentru civilizatia antica'.

Filosofia este obligata sa raspunda la o noua provocare, la spiritul timpului,
care era religios si, In parte, crestin. Ceea ce sta la mijloc, miza intregii confruntari,
este exclusivitatea interepretativa a unei traditii, legitimitatea abordarii problemei
adevarului, naturii realitatii si a consecintelor raspunsurilor ce vor fi date.

Comentariile atat ale filosofilor cat si ale teologilor par sa se bazeze, uneori
fara sa demonstreze, pe suprematia valorica fie a crestinismului fie a neoplatonismului.
Se cautd izolarea elementelor specifice si se argumenteaza lipsa de influenta si deci
autonomia unuia dintre sisteme. Aceste pozitii sunt raspunsul la o altd evidenta,
trecutd cu vederea pentru ci este implicitd, anume proximitatea istoricd, influenta
vitald reciproca si inseparabilitatea completd a celor doud sisteme in evolutia lor
concretd. Se pune intrebarea ce ar fi fost crestinimsul fard neoplatonism cand se
poate pune la fel de valid intrebarea ce ar fi fost neoplatonismul fara crestinism? Si
asta chiar legat de aparitia sa.

Intuitia mea, care ar trebui verificata meticulos, ceea ce nu este posibil 1n
cadrul acestei cercetari, este ca influenta primara, profunda este dinspre crestinism spre
neoplatonism, iar influenta secundara, formala, teoretica vine dinspre neoplatonism
spre crestinism. Neoplatonismul cocheteaza cu sugestiile invataturii crestine, dar le
prelucreaza in mod propriu, pe baza propriei traditii intelectuale cu referire stricta
»la cei din vechime”, cum face Plotin, tocmai pentru a putea introduce elemente cu
grad mare de noutate.

> Thomas Whittaker, op. cit., p. 169-170.
'* Bdouard Krakowski, op. cit., p. 223.
'S Ibidem, p. 219.
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Neoplatonismul i va avea ca principal initiator pe Plotin, dar el isi are
corespondentul crestin prin Origen, a carui influentd se va extinde in toata teologia
greaci ulterioara'®.

4. AMMONIOS SAKKAS

Ammonios Sakkas se impune istoriei filosofiei nu prin ceea ce a scris, pentru
ca nu a lasat nimic de acest fel, ci prin ucenicii pe care i-a format si care l-au asumat.
Iar dintre acestia sunt cel putin doi care au marcat atat filosofia, cat si teologia de
dupa ei: Plotin si Origen.

Filosofia lui Plotin este puternic marcata de stilul sau personal, de modul in
care are acces la o cunoastere superioara prin extaz. Preocupdrile lui pentru filosofia
alaturi de un maestru raman sterile pana cand il descopera pe Ammonios Sakkas,
langa care ramane din prima zi in care l-a Intdlnit, cand marturiseste: ,,Acesta este
omul pe care-l cautam”, si pand la sfarsitul vietii maestrului. Deci, intalnirea
formatoare fundamantala a lui Plotin este cu Ammonios Sakkas.

Miza care std pe acest nume este foarte mare. Cine este Ammonios din
Alexandria, maestrul langa care Plotin uceniceste timp de 11 ani, convins ca era
omul pe care il cauta, inainte de a veni la Roma? Hadot se multumeste cu indicarea
unui nume, Ammonios, despre care spune ci nu e decat un nume'’, dar putem afla
despre Ammonios mai multe lucruri interesante.

Ammonios Sakkas, fondatorul neoplatonismului, era fiu de parinti crestini de
origine modesta, si era muncitor (hamal) potrivit lui Porfir si Teodoret. Curand insa
s-a dedicat filosofiei si a abandonat crestinismul deoarece nu putea accepta ostilitatea
acestuia pentru stiinta si speculatie. Mai tarziu a predat filosofie oral si a cerut ca
invataturile sale sa ramana secrete. A avut ca ucenici doi Origen, un Irineu (?) si pe
Plotin. A descoperit acordul dintre Platon si Aristotel'*. Ammonios, maestrul lui Plotin,
,avea o doctrind secretd, pentru initiati, ca o imitatie a pythagorismului”".

Nu este exclus ca Ammonios Sakkas sd fi profesat elemente de doctrina
crestind 1n scoala sa filosofica: ,,S-au facut mai multe incercari de a se reconstitui
doctrina lui Ammonios Sakkas, comparandu-se, de exemplu, invatatura lui Plotin
cu cea a lui Origene crestinul. Incercarile nu sunt foarte concludente. Daci, pe de-
altd parte, este adevarat ca Ammonios profesa doctrina unui Zeu suprem-Demiurg
care ar fi creat lumea din nimic (doctrina tipic crestina) (sublinierea mea — LM.D.),

' Jean Danielou, Biserica primard (de la origini pand la sfarsitul secolului al treilea),
Editura Herald, Bucuresti, 2008, 223.

17 Pierre Hadot, Plotin sau simplitatea privirii, traducere de Laurentiu Zoicas, Prefatd de
Cristian Badilita, Polirom, 1998, p. 39—40.

18 Kenneth Sylvan Launfal Guthrie, The Phylosophy of Plotinos — his life, times and philosophy,
London, 1910, p. 17.

19 Grigore Tausan, Filosofia lui Plotin, Eitura ,,Agora” S.R.L., lasi, 1993, p. 16.
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atunci se poate spune ci Plotin s-a indepartat radical in unele puncte de Invatatura
profesorului sau”.

O descriere mai cuprinzatoare asupra lui Ammonios ne oferd J. Danielou:
»Am dori sa stim cine era acest Ammonios. Din pacate informatii despre doctrina
sa gdsim doar in doud referinte: una a lui Nemesius, cealaltd a lui Fotius. Pornind
de aici, se contureaza despre el imagini dintre cele mai diferite: Heinneman vede in
el un mare filosof platonist, Seeberg si Benz un misionar indian (sublinierea mea —
LLM.D.) venit la Alexandria, Dorrie un taumaturg pitagoreic si un extatic, Langerbeck
un teolog crestin de avangarda. Reiese clar ca a fost crestin. Informatia lui Porfir
despre acest fapt pare exacti. Insa el se detasase de crestinism™'.

In ce masura este gandirea si practica filosofici a lui Ammonios influentata
de crestinism si daca aceastd influentd se transmite lui Plotin ar fi miza unei
recuperari a influentei crestine premergatoare asupra filosofiei neoplatonice.

Porfir, ucenicul si biograful lui Plotin, ne lasd o descriere a relatiei acestuia
cu Ammonios si a intentiilor de cercetare ale celor doi: ,,Din ziua in care l-a
intalnit, Plotin a rdmas Intruna in preajma lui Ammonios si a dobandit o asemenea
pricepere in ale filosofiei, incat s-a ndscut in el dorinta de a cunoaste nemijlocit
filosofia cu care se Indeletniceau persii, ba chiar si pe cea care se bucura de trecere
la indieni”**. Hadot il vede pe Ammonios ca posibil responsabil pentru deschiderea
filosofica a lui Plotin: ,,Putem la fel de bine presupune ca Ammonios nsusi il va fi
sfatuit sa porneasca In aceastd expeditie filosofica, in acel «pelerinaj la izvoarele
intelepciunii» orientale care, incd din cele mai vechi timpuri, ii fascinase pe
filosofii greci™.

Nu este lipsit de importanta ca cel mai reprezentativ neoplatonic, Plotin, si
cel mai mare teolog al secolului al III-lea, Origen, au ca maestru un filosof mistic
misterios, marcat de elementul crestin pe care-l refuza explicit pe anumite coordonate,

dar pe care nu-l poate elimina din viziunea sa.

5. NUMENIOS DIN APAMEEA

Titlul de ,,parintele neoplatonismului” si-1 disputd Ammonios Sakkas cu
Numenios™. Ambii sunt infuentati de crestinism. Plotin a fost acuzat public ci isi
bazeaza invatitura pe cea a lui Numenios sau chiar ca ar fi plagiat™.

20 plotin, Opere, 1, traducere, ldmuriri preliminare, si note de Andrei Cornea, Humanitas,
Bucuresti, 2003, p. 15.

2! Jean Danielou, op. cit., p. 225.

22 Pierre Hadot, op. cit., p. 142.

B Ibidem, p. 146.

2 Kenneth Sylvan Guthrie, Numenius of Apamea — the father of neoplatonism, London,
George Bell and sons, 1917, p. 95.

% Ibidem, p. 96.
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Numenios e citat de Porfir, [amblic, Proclu, Nemesios, Clacidius, Olimpiodor,
Aeneas din Gaza si loan Philoponus, dar si de Clement al Alexandriei, Origen,
Eusebiu de Nicomidia si preluat de Tertulian®.

John Wittaker ne face urmatorul tablou al lui Numenios in lucrarea sa dedicata
neoplatonismului: filosof de secolul al II-lea, probabil considerabil mai tanar decat
Plutarh, desi a petrecut timp la Roma, era sirian din nastere si sistemul sau a fost
influentat de speculatia siriana. Numenios considera cd, atunci cand Platon vorbeste
despre creatorul si tatdl acestui univers, el nu se refera strict la functii diferite ale
aceluiagi zeu, cum presupunea Plutarh, ci la zei diferiti. Tatal si creatorul sunt doua
persoane diferite. Tatal este zeul suprem care sta intr-o forma de relatie paterna cu
Al Doilea Zeu. El, Tatal, nu este in niciun fel creatorul universului, deoarece ar fi sub
demnitatea lui de zeu transcendent si intre in contact direct cu materia. Ordonarea
universului fizic din materia pre-existenta este functia celui de Al Doilea Zeu, care
de aceea poate fi considerat creatorul universului. Astfel, Tatal si Creatorul lui
Platon sunt asezati n ordine ierarhica. Cel mai sus este Zeul suprem transendent care
este Tata, si sub Tatal, Fiul care este creatorul universului fizic. ,, Paralelismul
apropiat cu speculatiile cregtine primare este evident.””’ Trebuie si tinem cont,
observa Wittaker, ca in gandirea crestind primarad Fiul, Cuvantul lui Dumnezeu,
este creatorul si nu Tatal transcendent™.

Numenios este singurul filosof grec care i-a studiat explicit pe Moise, profetii
si viata lui lisus, desi a facut-o intr-o manierd comparativa, la egalitate cu studiul
brahmanilor, magilor, egiptenilor. Numenius se refera la Moise ca ,,profetul”, asa
cum se referd la Homer ca ,,poetul”, iar Platon este ,,Moise al grecilor”. Cu exceptia
referintelor din Platon, trimiterile la scrierile ebraice sunt cele mai numeroase®.

Invatitura despre extaz ca incununare a dezvoltdrii morale, aldturi de afirmarea
divinitatii celui de-al doilea principiu sunt contributiile lui Numenios la filosofia
greaci, considera Guthrie™.

Cea mai importanta contributie a Iui Numenios, urmand probabil unor gnostici
crestini valentinieni si influentat indirect de distinctia iudeo-alexandrind intre
Dumnezeu Insusi si Puterea lui lucritoare in lume, este distinctia dintre Dumnezeul
secund, facatorul, si divinitatea suprema. Lumea, produsul Demirugilor, este cel de
al treilea Dumnezeu. Pentru Numenios cei trei sunt: tatd, fiu si... nepot’'.

Orice influentd ar fi avut asupra gandirii crestine, Guthrie nu o poate identifica
cu exceptia celei asupra Sf. Clemement al Alexandriei si a lui Origen. Numenios
este primul filosof care vorbeste atdt despre unitatea lui Dumnezeu, cdt si despre
trei Dumnezei in divinitate, cu nume definite, care aproximeaza formularile crestine,
si care in plus sunt cosubstantiali. (Aceasta bazat pe filosofia greaca exclusiv, cu

26 Ibidem, p. 97.

27 John Wittaker, op. cit., p. 53.

2 Ibidem, p. 53.

2 Kenneth Sylvan Guthrie, op. cit., p. 101.
30 Ibidem, p. 191.

31 Ibidem, p. 106
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multe influente de la Filon.) Scrierile lui, desi in parte pierdute, reprezinta primul
sistem filosofico-teologic™.

Sunt indicate posibile influente ale lui Marcion si Valentin, ereziarhi crestini,
asupra lui Numenios si folosirea de cétre acesta, impreuna cu Marcion, a unor surse
evreiesti particulare™.

Numenios credea ca numele de ,,Fiintd si Esentd”, aplicat divinitatii, e o
invatatura secreta a lui. Daca Plotin nu ar fi reprodus aceasta teorie decét ca o
explicatie alternativa la procesul de creare a lumii, este posibil ca ea sa fi scutit
mult din controversa ariani, comenteaza Guthrie*.

Platonismul, in varianta reprezentatd de Plutarh si Numenios, s-ar fi putut ajusta
la crestinism, insa respingerea formulei analogice de interpretare a fost primul pas al
opozitiei ferme intre platonisti si crestini de la Profir la Proclu. Acestia vor trasa o
linie ferma de demarcatie Tmpotriva gnosticilor si crestinilor datoritd determinarii
apodictice cu care au insistat asupra propozitiilor fundamentale ale ontologiei lor>.

6. PLOTIN

Daca filosofia lui Plotin este utild in eforturile conceptuale ale teologilor, de
ce nu am accepta si faptul ca noile problematici, nascute din efervescenta religioasa
a epocii de care crestinsimul nu era nici pe departe strain, au insuflat o noua viata
in scolile, preocuparile si formularile filosofilor?

Despre Plotin ,,se crede ca s-a nascut in Egipt in anul 204 d. Cr., poate in
localitatea Lyco sau Lycopolis, dar nici tara, nici localitatea nu sunt sigure”®. Se
consideri ci a trait intre anii 204-270".

Despre pregitirea filosofica sub Ammonios Sakkas am amintit mai sus si nu
mai insist, desi problematica e departe de a fi epuizata.

Andrei Cornea considera ca ,,filosofia lui Plotin e in primul rand o constructie
metafizicd destinatd sa «salveze» platonismul de aporiile proprii i de contestarile
ontologice, logice, morale si culturale care ii soseau in confruntare cu conceptii
rivale™®. Se intelege ca principalul rival, dar sigur nu singurul, este crestinismul si
nici aici nu trebuie insistat.

32 Ibidem, p. 197.

33 Ibidem, p. 151-152.

3% Ibidem, p. 192.

33 H. Dorie, Formula analogiae: An exploration of a theme in hellenistic and imperial platonism,
in Neoplatonism and early christian thought — Essays in honour of A.H. Armstrong, edited by
H.J. Blumenthal and R.A. Markus, Variorum Publications Ltd., London, 1981, p. 46.

3% Andrei Cornea in ,Lamuriri preliminare si interpretare la filosofia lui Plotin”, in Plotin,
Opere, 11, traducere, lamuriri preliminare, studiu si note de Andrei Cornea, Humanitas, Bucuresti,
20006, p. 14.

37 Emile Bréhier, Filosofia lui Plotin, traducere de Dan Ungureanu, Editura Amarcord,
Timigoara, 2000, p. 17.

38 Plotin, Opere, 1, traducere, lamuriri preliminare, §i note de Andrei Cornea, Humanitas,
Bucuresti, 2003, p. 21.
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Emile Bréhier ne sprijina in ipoteza ci filosofia si experienta mistici a lui
Plotin nu poate fi explicatd decét in contextul unui dialog cu principalele tendinte
religioase ale timpului. El scrie: ,,Ar fi imposibil sa-1 intelegem pe Plotin, daca nu
am vedea cum sistemul lui se contureazad pe acest fond de idei religioase. Cum punctul
lui de plecare e acelasi cu al religiilor vii ale epocii sale (sublinierea mea — LM.D.),
identicd e la el legatura intima pe care o stabileste Intre viata interioard, conceptia
despre univers si practicile de purificare™”.

Emile Bréhier leagd modul filosofiei lui Plotin de aparitia, la inceputul erei
crestine, a unor noi scoli de contemplatie care se opuneau celor stoice. In primele
trei secole ale erei crestine, mai ales in Egipt, trebuie sa fi existat astfel de comunitati
care se dedicau In intregime contemplarii celor divine. El face distinctia dintre
»grupurile de teologi contemplativi i de cele propriu-zis religioase, care, In aceeasi
epocd, se consacrd practicii riturilor si ritualurilor™®.

Bréhier considera ca ,,acest fel de antrenament colectiv de contemplare la
care a participat Plotin explica insd foarte bine anumite trasaturi importante ale
filosofiei sale'. Cu toate acestea, lui Plotin i s-au adus reprosuri ci prezinti o
filosofie si chiar o soteriologie individualistd, si atunci nu caracterul comunitar al
practicilor contemplative dd nota dominanta a filosofiei lui. Plotin ,,concepe intr-un
fel foarte personal raporturile sufletului cu Zeul; in primul rand, e un raport
imediat, fara intermediarul unui mantuitor sau al unei comunitati fizice; filosoful
intrd in contact cu Unul direct, «intre patru ochi», prin puterea propriei meditatii. In
al doilea rand, acest raport are loc fard chemarea divinitatii; Unul nu are vointa de a
salva sufletele; binefacerile sale se raspandesc doar prin necesitatea naturii sale, asa
cum lumina lumineaza. In al treilea rand, in fine, daca e asa, ¢ fiindca Unul e
pretutindeni si existd o identitate funciara intre eu si Unul; sufletul gaseste Unul in
strafundurile sale ca subiect pur care face din suflet o substanta, o fiintd autonoma
si independenta. Or aceste trei caractere corespund exact gandirii religioase a
indienilor, asa cum apare in Upanisade (sublinierea mea — LM.D.)""*.

Toti comentatorii observa grija lui Plotin, impreund cu a géanditorilor din
acea epoca, de a se revendica de la traditia autorilor si textelor filosofice din
vechime. In cazul de fata, traditia canonica de referinta este platonismul. ,,Filosofii
au grija constanta de a se revendica de la o traditie si de a nu-si prezenta gandurile
decat ca exegeza a operelor magistrilor dinainte. Plotin nu face exceptie™.

Totodatd, s-a observat libertatea cu care citeaza sau parafrazeaza Plotin din
Platon. Plotin foloseste ,,trucul hermeneutic (de attea ori intrebuintat de teologi)™**
pentru a-si lua libertatea de a interpreta foarte liber Timaios-ul lui Platon, observa
Andrei Cornea. ,,Plotin foloseste textul lui Platon asa cum misticii crestini vor folosi

3 Emile Bréhier, op. cit., p. 38.

0 Ibidem, p. 6.

4 Ibidem, p-7.

2 Ibidem, p. 156.

* Ibidem, p. 18.

4 Andrei Cornea in Plotin, Opere, 11, p. 25.
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Cdntarea Cantarilor. Banchetul devine, asemenea Cdntarii, obiectul unei interpretari
alegorice: vocabularul iubirii trupesti este utilizat pentru a exprima o experienta
misticd. De altfel, sufletul plotinian ar fi mult mai bine reprezentat de mireasa din
Cantarea cantdarilor decat de Socrate din Banchetul””. A. Cornea emite ipoteza ci
la ,,Plotin, avem de-a face mai intdi de toate cu generalizarea experientei psihologice
a propriului sau mod de a gandi si a scrie”,

In incercarea de a analiza relatia dintre gandirea discursiva exprimati oral a lui
Plotin si experienta extazului ca sursa a acesteia, Andrei Cornea scrie: ,,Experienta
gandirii inspirate la Plotin, pe care el o resimtea prea puternic si o considera sub raport
existential prea covarsitoare, a putut fi pusa la temelia modelului sdu teo-cosmogonic.
Propria gindire inspiratd caracterizeaza la Plotin §i gindirea Intelectului divin,
universal, creatorul Universului, de parca acest Intelect ar fi proiectia mintii lui
Plotin in eternitate”*’! Andrei Cornea observd un mecanism de dubld reflectie
metafizica la Plotin: cel ce vede se proiecteaza in ceea ce vede si astfel cel ce vede
si ceea ce este vazut se recunosc sau se identifica. Acest fenomen al reflectiei a fost
notat si de alti comentatori.

Am ardtat mai sus cd neoplatonismul trebuia s raspundd unor provocari
datorate expansiunii geografice, sociale si intelectuale ale crestinismului. ,,Plotin
apartine filosofiei grecesti cu tot dragul si cu toata vointa. Dar problemele pe care
si le pune sunt probleme pe care filosofia greaca nu si le-a pus vreodata: e vorba de
probleme propriu-zis religioase. De aici un efort de a adapta filosofia greacd unor
puncte de vedere care nu erau ale ei; de aici o transformare profunda a elenismului,
un fel de constrangere a filosofiei grecesti pentru a o face sa spuna ceea ce nu-i era
in fire”*.

S-a facut observatia ca Plotin foloseste simbolismul si terminologia misterelor
si nu indicd doar caractere generale ale misterelor, ci arati mistere anume, specifice®.
Deci Plotin nu era doar un spectator asezat in postura arhetipala a ganditorului izolat
de lume. El are acces la un gen de initiere mistica, fie ca e vorba de rugiciunea
crestind, de extazul kabbalistic, de meditatia hindusa sau de cea a altor tipuri de
meditatie sau de misterii. Se considera ca ,,Plotin nu era «neo-pitagorician» §i parea
sceptic in privinta interpretarii lui Platon in cheie pitagoreica™.

Observatia mai frumoasa este cd, desi nu putem, deocamdatd, identifica tipul
de extaz la care avea acces sau pentru care se pregitea, pentru ca din propria
marturie a avut doar de patru ori experienta acestui extaz, in genul de experienta a
lui Plotin gdsim potentialitatea unei dimensiune universale a extazului. La Plotin,
noteazd Andrei Cornea, ,,«Unul» nu este un nume propriu, precum Zeus, lahve, sau

4 Pierre Hadot, op. cit., p. 103.

46 Andrei Cornea in Plotin, Opere, 11, p. 33.
47 Ibidem, p. 36.

8 Emile Bréhier, op. cit., p. 22.

* Ibidem, p. 39.

50 Andrei Cornea in Plotin, Opere, 1, p. 21.
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chiar Dumnezeu, deoarece principiul, la Plotin, nu este o persoand ca in traditia
iudeo-crestina’".

Este surprinzatoare usurinta cu care diversi comentatori par sia asocieze
extazul lui Plotin cu unul sau altul dintre tipurile de extaz disponibile n epoca.
,»Vechea idee a unui elenism care s-a dezvoltat intr-un vas inchis e demult perimata;
dar nu avem dreptul de a continua sa studiem autorii antici ca si cum n-ar fi. Dupa
Alexandru cel Mare, grecii au «elenizaty. Orientul, desigur; dar, la rindu-i, Egiptul,
«aceasta tard unde se nasc zeii» si-a pus pecetea nestearsa nu doar asupra obiceiurilor,
ci i a ideilor grecilor, in pofida noilor stapani ai Egiptului de a-i mentine pe
localnici intr-o pozitie inferioara. Insa noi am crezut — cum se va vedea — ca trebuie
sd ne intoarcem privirile mai departe decit Egiptul pentru a face inteligibila
gandirea lui Plotin; urcdnd inapoi pana la India (sublinierea mea — [LM.D.), ne-am
gandit la Alexandria, care — scria cineva — a vazut «mereu trecand sau poposind o
turma cosmopolitd; micile bronzuri si teracote permit sa se discearna tipurile etnice
foarte clare... greci, italieni, sirieni, libieni, cilicieni, etiopieni, arabi, bactrieni,
sciti, indieni §i persi», iata lista — deschisa — pe care o da Sfantul loan Gura de Aur
in secolul IV,

Avem si pozitii care nu pot integra cu simpatie ideea unor influente exterioare
religioase asupra lui Plotin. Tausan, comentator interbelic al lui Plotin, respinge
fara reverentd conceptia ,,care ar identifica «extazul» propus de Plotin cu aberatiile
extatice ale ctorva sectari crestini, indieni sau kabalisti”>>. Tot el scrie c¢i metoda
mistica a lui Plotin este luata din Filon, care la randul lui a introdus-o in filosofie
servindu-se de traditiile Kabbalei’*. El pare si fie mai convins de atitudinea de
respingere fatd de noile sisteme religioase din epoca pentru ca ,,e vizibil ca exista,
la Plotin, o afinitate si o repulsie simultane pentru formele religioase noi”™.

Desi Porfir, uncenicul lui, a scris impotriva crestinilor, Plotin nu poate fi
considerat un adversar pe fata al crestinismului. Eunape marturiseste ca la batranete
Plotin ar fi publicat scrieri contrare celor din tinerete. G. Tausan crede ca Plotin a
renegat anticrestinismul sau, dar nu a abdicat de la filosofia sa deoarece, prin prisma
sistemului siu de gandire, el nu putea fi un adversar radical al crestinismului™.
Plotin primea ca prieteni crestini gnostici la cursurile sale, care continuau sa sustina
ca lumea era opera unui demiurg riu, spre uimirea lui Plotin’’.

Pentru cine are o intelegere adecvatd a misticii crestine, mistica lui Plotin
prezintd unele asemanari care nu par sa fie o consecintd a revendicarii din platonism,
ci o reinterpretare platonicd a unei experiente noi, imposibila pentru mistica filosofica
a platonismului originar.

5! Andrei Cornea in Plotin, Opere, 11, p. 15.
52 Emile Bréhier, op. cit., p. 13—14.

53 Grigore Tausan, op. cit., p. 129

5% Ibidem, p. 132.

55 Emile Bréhier, op. cit., p. 21.

%6 Grigore Tausan, op. cit., p. 18-19.

" Emile Bréhier, op. cit., p. 25-26.
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Lev Sestov incearca sa mearga la radacina filosofiei lui Plotin, scriind o carte
despre extazele lui. El pune accentul pe ceea ce a fost considerat un amanunt
biografic, explicat minor de citre Porfir prin vederea slaba a lui Plotin, anume ca
Plotin nu recitea niciodata ceea ce scria. Ar fi descoperit ca si-a pierdut increderea
in ratiune, ne spune Sestov’®.

7. TRIADA SI IPOSTAS

Problema ipostasurilor: este Plotin autorul ideii de ipostas raportat la o Treime
suprema? Cine si cum preiau de la el dintre autorii crestini? De ce o fac? La randul
lui, de la cine poate prelua Plotin termenul?

Mai intéi, ar trebui sa raspundem la intrebarea: de ce are nevoie Plotin de o
triada si de ce se configureaza aceasta intr-atat de asemanator cu cea crestina? Desi
sursele sunt diferite, forma pare sa tinda spre similitudine. Este clar cd nu e vorba
de aceeasi Treime, dar, totusi, de ce o ,,Treime” si in neoplatonism, si in crestinism,
aproape 1n acelasi timp? Este adevarat ca si hindusii au o treime si egiptenii, dar
influentele reale din aceastd zona par mai putin probabile, deoarece interesul lui
Plotin pentru intelepciunea extrem orientala pare sa nu fi fost satisfacuta.

Invatatura crestind despre Treime, invatatura vie si in plind formare, a putut
conta mai mult Tn configurarea orizontului mistic si intelectual al veacului lui
Plotin decat influentele celebrate ale gandirii sale asupra autorilor crestini.

Tausan afirma ca ,,E o datorie istorica de a arata analogiile dintre cele trei
ipostaze, admise de neoplatonism, cu Trinitatea crestind, caci oricdt de impartite ar
fi opiniile despre modul cum s-au realizat imprumuturile istorice dintre crestinism
si neoplatonism, nu se poate nega analogiile logice dintre ele (sublinierea mea —
LM.D.) si influentele ce le-au ldsat ipostazele lui Plotin in Teologia literatilor
crestini”’. Or, analogiile logice se explici fie prin discursul despre acelasi subiect,
fie prin influente reciproce in baza unei similitudini.

Se considera ca Triada neoplatonica, la concurentd cu cea crestini, este
efortul unei scoli, al intregului platonism si nu cotributia lui Plotin. Bréhier afirma
ca ,,Plotin e considerat gresit ca arhitectul hypostasurilor; trinitatea Binelui, Inteligentei
si Sufletului el o ia de la platonicienii epocii, care au luat-o si ei dintr-o exegeza
facila a lui Timaios si a cartii VI din Republica: e o traditie de scoald (sublinierea
mea — [.LM.D.). Important e s vedem cum interpreteaza el trinitatea, pastrand doar
caracterele ce corespund nevoii lui de contemplare; si vom vedea cd aceasta
interpretare reuseste uneori sa stearga contururile precise ale acestor héypostasuri, sa
le pund in relief unitatea si continuitatea mai curand decét separatiile”®.

In aceste conditii, sansele captirii unor elemente crestine din cultura metafizica
a epocii sunt mai mari decat daca am plasa totul in dreptul lui Plotin. Ideea de Treime

581 ev Sestov, Extazele lui Plotin, traducere de Nicolae Ionel, Fides, Iasi, 1996, p. 16-20.
> Ibidem, p. 118.
80 Emile Bréhier, op. cit., p. 9.
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suprema marcheaza epoca lui Plotin si ,,...ceea ce de obicei se considera ca esenta
doctrinei sale, trinitatea hypostasurilor, Unul, Inteligenta, si Sufletul, aparea probabil
ca o banalitate, sau cel putin ca punct de plecare pentru primii lui cititori, obisnuiti
cu asemenea speculatii...”®".

Sursele lui Plotin in ceea ce priveste sistemul sdu triadic sunt recunoscute de
el insusi ca fiind dialogul Parmenide al lui Platon si mai putin Timaios®. Dar este
posibil ca Plotin sa fi cautat o ,,triada” in filosofia platonica pentru ca o alta ,,treime”,
dintr-un alt sistem de discurs, nastea controverse in epoca si risca sa confiste din
puterea explanatorie a filosofiei. Daca triadologia lui Plotin marcheaza atdt de
apasat teologia treimica a parintilor bisericii, in ochii unor comentatori, nu putem
recunoaste, n substrat, o influenta in avans a Treimii crestine ca notiune prezenta
in epoca in prezumtiile interpretative ale lui Plotin?

O ipoteza contrard intregii argumentari de aici este ca celebrul sistem ale
celor trei hypostasuri este in intregime comandat de sistemul astronomic ce i se
impune lui Plotin®. De asemenea, cuvantul «ipostazi» nu este intrebuintat la Plotin
numai cu referire la cele trei realititi numite indeobste «cele trei ipostaze»®.

Era necesara, pentru depasira antinomiei henologice a platonismului si
sustinerea conceptiei triadice, de teoria procesiunii a Multora din Unul si teoria
gradelor fiintei (Hypostases) care pot actiona asupra, dar nu pot fi actionate de
catre ipostazele inferioare ale fiintei, emise de Plotin, probabil pe umerii lui
Ammonios Sakkas®.

8. INFLUENTA NEOPLATONISMULUI

Sub aspectul relevantei metafizice, T. Wittaker face o observatie valorica,
aratand ca ,,gandirea neoplatonica este, din punct de vedere metafizic, cea mai matura
gandire pe care lumea europeand a vizut-o pana acum”®. Noi ne putem intreba retoric:
ce a contribuit al maturitatea acestei metafizici daca nu plasarea ei intr-un timp al
confruntarii constructiilor metafizice de importanta capitala pentru spatiul european?

In consecinta, propune T. Wittaker, ,,ideile esentiale ale ontologiei lui Plotin
si a lui Proclos merita in continuare sa fie examinate fara a fi privite ca niste lucruri
invechite”®’. Acest lucru s-a petrecut in epoca respectiva, fard ca o reluare aprofundata
sd fie exclusa. T. Wittaker nu vede decat ca ,,influenta neoplatonismului asupra

81 Ibidem, p. 153.

82 Mary T. Clark R.S.C.J., The neoplatonism of Marius Victorinus the christian, in Neoplatonism
and early christian thought — Essays in honour of A.H. Armstrong, edited by H.J. Blumenthal and
R.A. Markus, Variorum Publications Ltd., London, 1981, p. 153.

8 Emile Bréhier, op. cit., p. 45.

% Joachim Lacrosse, lubirea la Plotin — Eros heonologic, eros noetic, eros psihic, traducere
de Claudiu Sfirschi-Laudat, Editura Symposion, f.1., 2004, p. 130.

% H. Dorie, op. cit., p. 45.

8 Thomas Whittaker, op. cit., p. 221.

87 Ibidem, p. 221.
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filosofiei crestine oficiale din perioada imediat urméatoare s-a exercitat mai ales pe
latura ce tine de psihologie”®. Pe de alti parte insa, ,,dincolo de influenta sa directa
prin intermediul psihologiei Parintilor, gdndirea neoplatonica a avut un acces direct
atdt n speculatia ortodoxa, cat si in cea heterodoxa din perioada scolastica. Toma
de Aquino citeazad foarte mult din Dionisie; iar Dante, dupa cum bine se stie, i-a
studiat atat pe Aquino, cat si pe Dionisie insusi”®.

Influenta neoplatonismului in Rasarit si Apus incepe cu fondatorii, Numesios
si Augustin, considera Wittaker: ,.In Rasarit, scriitori bisericesti de limba greaca,
precum Nemesios (c. 390), care s-au format in scoala neoplatonica, si-au transmis
respingerile pe care le-au facut materialismului epocii urmitoare. In Occident,
Sf. Augustin, care, asa cum se stie, a fost profund influentat de platonism si care 1-a
citit pe Plotin intr-o traducere latini, a adus acelasi serviciu filosofic”".

In secolul al IV-lea, cu exceptia lui Porfir, Eusebiu, Jamblic si citeva
adaptari foarte libere ale Sf. Vasile cel Mare, nu gasim 1n Orient urme ale operei lui
Plotin. in schimb, in Occident Plotin e cunoscut si citat elogios, tradus, parafrazat
etc. Sunt analizati Fericitul Augustin, Macrobius, Servius, Ammien Marcellin,
Sidoine Apollinaire’.

Despre Boethius s-a scris ca a reprezentat un neoplatonism eclectic de natura
etica si ,,...s-a observat deseori faptul remarcabil cd, desi Boethius era cu siguranta
crestin dupa botez, s-a indreptat, in adversitatea sa, complet catre filosofia pagana,
fara a face nici cea mai mica aluzie in vreun loc la revelatia crestind”’>.

Marius Victorinus nu considera ca nu trebuie sa altereze in mod radical
neoplatonismul epocii pentru a-1 adapta la teologia sa crestind trinitard. Meditatia
asupra lecturii locurilor trinitare din Scriptura il pregétesc pentru o intelegere
metafizica a realitatilor transcendente descrise de Plotin si Porfir””. Marius Victorinus
il citeazd o singura datd explicit pe Plotin si este influentat de comentariile lui
Porfir si prin intermediul lui de Numenius™.

Tratatele teologice ale lui Victorinus nu pot fi citite fara a realiza ca teologia
negativa a neoplatonicilor era considerata de acesta ca fiind corecta’”.

Wittaker noteaza influenta neoplatonismului asupra lui Eurigena, in Apus,
prin opera lui Dionisie, desi el nu este un continuator fidel: ,,Joan Scotus Eurigena
(810-877) a fost considerat atat un neoplatinician tardiv, cat si primul ganditor
scolastic. In realitate, acesta nu poate fi considerat neoplatonician, cici intregul siu

88 Ibidem, p. 199.

8 Ibidem, p. 205.

7 Ibidem, p. 200.

I paul Henry S.J., Plotin et L’Occident, Louvain, ,,Spicilegium Sacrum Lovaniense”, Bureaux,
1934, p. 15.

2 Thomas Whittaker, op. cit., p. 200.

> Mary T. Clark R.S.C.J., The neoplatonism of Marius Victorinus the christian, in Neoplatonism
and early christian thought — Essays in honour of A.H. Armstrong, edited by H.J. Blumenthal and
R.A. Markus, Variorum Publications Ltd., London, 1981, p. 158.

™ Ibidem, p. 156.

5 Ibidem, p. 158.
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efort a fost indreptat spre rationalizarea acelui sistem dogmatic de credintd caruia
neoplatonicienii i s-au opus din cea mai adanca antipatie intelectuala si etica. Pe de
alta parte, el a fost influentat de formele de gandire neoplatonice transmise prin
Dionisie, ale carui opere le-a tradus 1n latind, iar propriile sale speculatii nu dupa
mult timp au trezit suspiciunile autoritatilor Bisericii”’.

Se vorbeste si despre convergenta diferitelor scoli neoplatonice in teologia
lui Thoma De Aquino”’.

Despre ganditorii renasterii infuentati de platonism, Wittaker scrie: ,,Platonicienii
Renasterii timpurii erau in felul lor crestini sinceri. Nu in modul Evului Mediu.
Sistemul dogmatic ecleziastic definitiv articulat nu detinea un rol important in viata
lor intelectuala. Ei erau crestini intr-un sens general, in detaliile gandirii lor erau
neoplatonicieni”’®.

Conceptia dialecticd a lui Hegel, a Fiintei care se gandeste pe sine si a lui
Schelling care 1l intelege pe Dumnezeu sau Absolutul ca acea unitate sau identitate
care se defineste prin autoreflectie au legatura istorica i substantiala (conceptuald)
cu conceptia lui Plotin, Porfir si Proclu despre un Intelect vesnic si cu conceptia lui
Augustin si Marius Victorinus despre sinteza Intelectului cu conceptul de Unul din
teologia crestina’.

Heidegger poate reprosa istoriei metafizicii ca nu a reusit sa realizeze ,,diferenta
ontologica” dintre Fiinta si fiintare (a unei entitéti) decat cu pretul ignorarii constructiei
neoplatonice care, in ciuda presupozitiilor si scopurilor diferite, a reusit o formulare
convingitoare™.

9. DIONISIE PSEUDO-AREOPAGITUL

Despre identitatea si epoca lui Dionisie Pseudo-Areopagitul s-a scris foarte
mult, miza fiind tot problema suprematiei si originalitatii filosofiei asupra teologiei
sau viceversa.

Dionisie este un punct nodal sensibil atat pentru neoplatonism, cat si pentru
crestinism. Se cautd o apologie crestina a tipului de discurs in doua registre si se
considera cé: ,,incercarile de Incadrare unilaterald a textului dionisian, de tip disjunctiv
exclusiv (ori crestin, ori neoplatonic), trebuie abandonate. Textul in sine este marturie
vie Tmpotriva acestora, iar coexistenta celor doud moduri de discurs este un fapt

76 Thomas Whittaker, op. cit., p. 201-202.

""R.T. Wallis, Divine omniscience in Plotinus, Proclus and Aquinas, in Neoplatonism and
early christian thought — Essays in honour of A.H. Armstrong, edited by H.J. Blumenthal and R.A.
Markus, Variorum Publications Ltd., London, 1981, p. 45.

8 Thomas Whittaker, op. cit., p. 208.

" Werner Beierwaltes, Image and counterimage? Reflections on neoplatonic thought with
respect to its place today, in Neoplatonism and early christian thought — Essays in honour of A.H.
Armstrong, edited by H.J. Blumenthal and R.A. Markus, Variorum Publications Ltd., London, 1981,
p. 243.

8 Ibidem, p. 239.
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dat, probat de toatd istoria sa lungd de un mileniu si jumatate™'. Tot Bourceanu

mai scrie cd ,,Dionisie reprezinta intdlnirea dintre cultura greceasca veche si traditia
gandirii crestine, si de pe urma acestei intalniri va rezulta un proces indelung si
ambivalent, de recunoastere-opozitie, care va constitui preocuparea esentiald a
ganditorilor, timp de secole”™.

T. Whittaker aminteste de influenta adanca a lui Dionisie Areopagitul, care
s-a raspandit pana in Occident. Despre identitatea Iui Dionisie, Wittaker are urmatoarea
pozitie: ,,Avand 1n vedere cd nu s-a gasit nicio referintd incontestabila la aceste opere
(ale lui Dionisie, nota mea — .LM.D.) pana in secolul al saselea si tinand cont ca
acestea sunt influentate de idei specifice scolii Iui Proclos, in prezent se sustine ca au
fost scrise de un platonician crestin format in scoala ateniana. Este posibil intr-adevar
ca adeviratul Dionisie sa fi participat chiar la cursurile lui Proclos insusi”®’.

Thomas Wittaker considera ca ,Influenta grupului de lucrari (dionisiene,
nota mea — .LM.D.), iIn masura in care au fost acceptate oficial, a fost aceea de a
stabili «angelologia» Bisericii intr-o forma erudita. Acestea au dat de asemenea un
impuls puternic misticii crestine §i, prin intermediul lui Scotus Eriugena, a dat
nastere speculatiilor panteiste care, de indatd ce gandirea s-a trezit din nou, au
inceput sa dea de furca credintei”®*. Totusi, influenta lui Dionisie este mai profundi
si nu se rezuma la angelologie ca taxonomie angelica si la misticd. Prin Sfantul
Dionisie Pseudo-Areopagitul, neoplatonicul, std sau cade mare parte din teologia
bizantina, trecand prin Sf. Maxim Marturisitorul.

10. FERICITUL AUGUSTIN

Il amintim aici pe Fer. Augustin datorita influentei sale in occidentul crestin
si mai putin pentru influenta sa asupra teologiei rasaritene.

In atitudinea lui Augustin fatd de neoplatonism, trebuie sd distingem intre
filosoful si apologetul crestin, scrie Russell. Augustin filosoful a gasit in platonism
instrumentul cel mai potrivit pentru a da o intelegere rationald adevarului revelat.
Augustin apologetul a trebuit sa sustina soteriologia crestind prin medierea unica a
lui Hristos impotriva unei soteriologii concurente care isi exercita fascinatia deosebita
asupra oamenilor din acel timp. Ca aspologet, Augustin trebuia sa arate nu reusitele
(neo)platonismului, ci esecurile sale®.

Polemica lui Augustin cu platonismul se centreazd pe doud aspecte: problema
fericirii/beatitudinii i doctrina medierii/mijlocirii. Porfir si adeptii sdi gasesc ca
invierea este cea mai discutabild doctrina si polemica lui Augustin se centreaza pe

81 Adrian-Claudiu Bourceanu, op. cit., p. 8.

82 Ibidem, p. 131.

8 Thomas Whittaker, op. cit.,p. 201.

8 Ibidem, p. 201.

8 Robert Russell O.S.A., The role of neoplatonism in St. Augustine’s De civitate Dei,
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argumentele lui Porfir. Augustin afirma ca nicio filosofie nu se poate considera a fi
cea mai adevaratd dacd doar indicd scopul omului ca fiind fericirea, dar nu poate
sd-i indice o cale de a o obtine, si introducerea teurgiei ca un mod de a atinge
purificarea morali de citre Porfir este o departare de la platonismul autentic™.

In De civitate Dei, Augustin citeaza din Porfir si Plotin, care este unul dintre
filosofii cei mai bine reprezentati®’.

Dupa ce s-au alcatuit liste cu tratatele Iui Plotin folosite de Fericitul Augustin,
si s-a ajuns la 22, fard pretentii de a epuiza lista, s-a ndscut reactia adversa care
sustinea cd Augustin nu a citit nici macar un tratat al lui Plotin, nicio traducere, nici
chiar in perioada scrierii cartilor VIII-X din De civitate Dei**.

Invatitura si formularea lui Augustin despre iluminarea divind sunt inspirate
de Plotin. Totusi, pentru Augustin sursa iluminarii sufletului este Fiinta Suprema,
pe cand, pentru Plotin, nu este Primul Principiu, Unul, ci ipostasul derivat si subordonat,
Intelectul Divin®.

11. CONCLUZII

In aceastd cercetare am incercat si regdsim sensul aparent pierdut al unui
dialog dintre teologie si filosofie in primele secole ale erei crestine. Sensul influentei
terminologice si formale este recunoscut ca fiind dinspre filosofie spre teologie, dar
el nu poate fi inteles fard o deschidere prealabila a filosofiei catre realittile afirmate
de crestinism, tocmai 1n lumina usurintei unor imprumuturi ulterioare.

Intentia mea hermeneutica este de a ajunge la o cunoastere mai rafinatd a
procesului de formare a teologiei patristice atat prin identificarea, cat si prin valorizarea
influentelor filosofiei. In cazul Sf. Maxim Marturisitorul, ma intereseazi cum o teologie,
care pastreazda mult din problematica intelectuala a epocii si din terminologia
neoplatonica, poate deveni normativa pentru teologia ulterioara. In sens mai larg,
intrebarea este: cum se formeaza o filosofie si mai exact o metafizica? Cum se poate
vorbi onest despre lucrurile de dincolo? Altfel, in oglinda, obiectivul este de a raspunde
la intrebarea: Cum se naste o teologie? Care este dozajul de pastrat intre terminologie
filosofica exacta si principiile de credinta, pentru a vorbi corect despre Dumnezeu?

Raportul dintre teologie si filosofie poate fi vazut si ca raport dintre gandirea
libera speculativa si gandirea disciplinatd de un adevar revelat si apoi dogmatizat.
Cred cd am putut constata, prin informatiile si sugestiile acestui studiu, ca gandirea
libera speculativa, in cazul de fatd neoplatonismul, este, pe de o parte, tributara
unei traditii de scoald, unor dogmatizari filosofice si, pe de altd parte, ca este larg
deschisa catre sugestiile metafizice ale unui sistem concurent, in masura in care
acesta se impune prin relevanta.

8 Ibidem, p. 166.

87 Paul Henry S.J., op. cit., p. 121.

88 Ibidem, p. 67.
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Mi se pare valabila si demonstrabila ideea unei miscéri reciproce intre crestinism
si neoplatonism i, in sens mai larg, si cu mult mai multe reveniri, intre kerigma
revelatd a crestinismului si infelepciunea truditd a filosofiei. Confluenta dintre
neoplatonism si crestinismul secolelor [IV-V este un moment privilegiat de mare
proximitate si permeabilitate, si in acelasi timp un inceput al distantarilor.

Crestinimul devine sistemul modelator al lumii antice In timp ce pentru
filosofia greacd este Inceputul sfarsitului, cel putin In forma de pand atunci, cu
momentul simbolic al inchiderii scolilor de filosofie de catre Justinian si martirajul,
de data aceasta a filosofului, chiar daca este vorba de Hypathia.

Facand recurs la o formulare potrivit careia intr-o scoala adevarata nu se stie
cine da si cine primeste, relatia dintre neoplatonism §i crestinism, si extins intre teologie
si filosofie, poate fi pusd in lumina unui dialog in care nu mai este important cine a
rostit primul si cine a ascultat. Ceea ce conteaza este Intelegerea comuna, imbogatita,
a realitatii, rezultata ca urmare a unui dialog care a fost, uneori, o confruntare.
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